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Resumo: O presente trabalho tem por objetivo analisar os impactos da Agenda de
Desenvolvimento da Organiza¢io Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI) nas
discussoes ¢ politicas para a biodiversidade, assim como nos processos burocréticos
que moldam esta organizagio. Partindo de um aporte tedrico construtivista,
entendemos a OMPI como uma burocracia técnica, dotada de agéncia na defini¢io
de normas internacionais sobre propriedade intelectual e biodiversidade, bem como
na administracio de tensdes politicas em seus processos de tomada de decisao.
Recorrendo 4 andlise documental, verificamos que a Agenda de Desenvolvimento,
importante marco paraa OMP], deu continuidade as tensées anteriores da discussao
de biodiversidade, sendo incapaz de alterar os processos burocraticos da organizacio.
Palavras-chave: OMPL. Propriedade Intelectual. Burocracia. Biodiversidade. Agenda

de Desenvolvimento.
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REVISTA PERSPECTIVA

1 Introdugio

A apropria¢io intelectual da natureza e a transformacio da técnica em capital
tém gerado tensdes politicas crescentes em uma estrutura social internacional cada
vez mais sensivel aos desequilibrios ecoldgicos e socioecondmicos, especialmente
no que tange a divisao Norte-Sul (SANT’ANNA; MOREIRA, 2016). O objetivo
deste trabalho ¢ analisar os impactos da Agenda de Desenvolvimento da Orga-
niza¢io Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI) nas discussoes e politicas
para a biodiversidade a partir da importincia dos processos burocriticos para o

gerenciamento das tensdes entre propriedade intelectual e biodiversidade.

A OMPI é a agéncia especializada da Organizagao das Nagoes Unidas (ONU)
para lidar com assuntos de propriedade intelectual. Entre os maiores debates dentro
da temdtica estd a conservagao da biodiversidade e a reparti¢ao justa dos beneficios
da exploracdo de recursos genéticos, que ganhou forca a partir dos anos 1990 com
o estabelecimento de importantes acordos internacionais, como a Convengao
sobre Diversidade Biolgica (CDB) (DAMODARAN, 2008). A biodiversidade
apresenta relagio direta com o desenvolvimento, tanto na exploragio de seus
recursos quanto através de servigos ecossistémicos importantes para o bem-estar
humano, e é particularmente relevante para paises em desenvolvimento, muitas
vezes detentores de vasto patrimdnio natural. Dentro da organizagio, as discussoes
tendem a ser retratadas através da tensdo entre os interesses distintos de paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. A Agenda de Desenvolvimento, proposta
por paises emergentes em 2004 e efetivada em 2007, é considerada um exemplo
relevante dessa oposi¢io Norte/Sul (MUZAKA, 2013). Ainda hoje, a Agenda ¢é
representada como uma importante tentativa dos paises em desenvolvimento de

alterar a dinAimica da OMPI a seu favor.

Considerando a relevincia normalmente dada 4 Agenda de Desenvolvi-
mento, buscamos investigar de que modos ela impactou as discussoes e as poli-
ticas da OMPI para a biodiversidade. Para esse estudo de caso, realizaremos uma
andlise de documentos com énfase qualitativa da Agenda de Desenvolvimento e
de publicagées oficiais da organiza¢ao. Embasamos nossa andlise em um aporte
tedrico construtivista, que entende organizages internacionais como atores buro-

criticos dotados de agéncia (BARNETT; FINNEMORE, 1999, 2004), que,
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no caso da OMPI, decorre da sua atuacio tecnocrética e do conflito normativo
entre tratados estabelecidos sobre propriedade intelectual e sobre biodiversidade
(FERRO; ASSAD; BONACELLLI 2006). Além disso, ressalta-se que a agéncia de
organizagdes internacionais e a afirmacio de normas na estrutura social interna-
cional s3o também constrangidas pelos interesses dos Estados (WENDT, 1999),
especialmente considerando que a politica internacional relativa a0 meio ambiente
e ao desenvolvimento é pautada sobre as desigualdades Norte-Sul — ou entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento (SANT’ANNA; MOREIRA, 2016).

Assim, a préxima segao apresenta a OMPI como uma burocracia técnica
e considera a natureza de seus processos burocrticos e as tensoes politicas nela
envolvidas. Na terceira se¢do, investigamos como a questio da biodiversidade
¢ tratada na discussdo de propriedade intelectual dentro da OMPI. Na quarta
se¢do, analisamos a Agenda de Desenvolvimento, identificando suas capacidades
para alterar a cultura e os processos burocraticos da OMPI e impactar o debate da

biodiversidade. Por fim, ressaltamos nossas conclusoes sobre o caso.

2 OMPI como Burocracia Técnica

A Organizagao Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI) foi criada em
1967 para promover a atividade criativa e a protegao da propriedade intelectual
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION [WIPO], 1967).
Desde sua incorporagio como agéncia especializada da ONU em 1974, a organizacio
cresceu rapidamente, passando a apresentar 192 Estados-membros, dos quais mais
de 120 sao Estados em desenvolvimento, e 26 tratados intergovernamentais sobre
propriedade intelectual (WIPO, 2019). O crescimento da organizagio também
contemplou uma ampliagio da mdquina administrativa e de sua capacidade de
produzir normas, solucionar controvérsias e, de um modo geral, influir sobre as
decisoes internacionais acerca da propriedade intelectual. Esta mdquina admi-
nistrativa, que em 1970 era apenas uma pequena agéncia intergovernamental, se
transformou em um Secretariado com mais de mil funciondrios e um orcamento

anual de mais de 700 milhées de francos suicos, equivalentes a 4 bilhoes de reais
(BIRKBECK, 2016).
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Para esta andlise, considera-se como pressuposto que a OMPI e as organizagoes
internacionais (Ols) no geral sdo constituidas por burocracias, aqui definidas como
formas de organizacio social que, baseadas em conhecimento técnico, racionali-
dade e eficiéncia, sdo criadas tanto internamente quanto externamente aos Estados
para resolver problemas e executar tarefas cada vez mais complexas (BARNET'T;
FINNEMORE, 1999). Nesse sentido, os corpos burocriticos internacionais se
apresentam como elementos essenciais para compreender os processos decisérios,

a legitimidade e o exercicio de poder das Ols.

As burocracias fazem muito mais do que apenas reproduzir os interesses dos
Estados e seus préprios cdlculos otimizadores de eficiéncia; definem e categorizam
a realidade social, organizam agendas e estruturam ordens de prioridades, além de
criarem e difundirem normas de comportamento (BARNETT; FINNEMORE,
2004). A OMPI nio é excegao: sua administragio define o que ¢ propriedade inte-
lectual e suas categorizagoes, estabelece quais temas sdo prioritdrios nesta matéria
e difunde os padrées de comportamento que considera adequados (BIRKBECK,
2016). Nesta organizagao, ainda, a burocracia tem sua liberdade de atuagio poten-
cializada pelo fato de que seu orcamento é relativamente independente dos Estados-
-membros: 90% dele é proveniente de taxas sobre registros de patentes e aplicagao
dos direitos de propriedade intelectual (WIPO, 2017).

Ademais, as burocracias sao fortemente definidas por seus principios orga-
nizacionais e regras, criando valores compartilhados e “[...] consenso em torno de
seus entendimentos de sua missao principal e das fungoes de sua organizacio [...]”
(BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 19, tradu¢io nossa)’. No caso da OMPI,
a burocracia — representada por um 6rgao chamado de Secretariado — tem como
missao principal promover a prote¢io a propriedade intelectual no 4mbito mundial,
aumentando a cooperacio entre os Estados (WIPO, 1967). Tal objetivo pode ser
observado na atuagao da administragao em dois eixos:

Em primeiro lugar, oferece um férum para os Estados-membros buscarem
negociagoes legais e discussoes de politicas que moldem as regras e préticas
internacionais em PI e que ocorram através de seus vdrios comités, apoiados
pelo Secretariado da OMPIL. [...] Em segundo lugar, o Secretariado é uma
burocracia que fornece uma gama de servigos [relacionados a protegio da

5 No original: [...] general consensus around their understandings of their core mission and the functions of
their organization [...].
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propriedade intelectual] aos Estados-membros, as partes interessadas e ao
publico (BIRKBECK, 2016, p. 10-11, tradugio nossa)®.

Um exemplo do segundo eixo mencionado ¢ o acordo de cooperagio entre
a OMPI e a Organizagao Mundial do Comércio (OMC), no qual o Secretariado
da primeira se comprometeu a assistir tecnicamente paises em desenvolvimento,
mesmo que nio fossem membros da OMPI, em questoes relativas ao Acordo sobre
os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio
(TRIPs) (WIPO, 1995). O objetivo de expandir cada vez mais a protegao acaba
por gerar, propositalmente ou nio, um aumento no escopo e na atuagio da OMP]I,
especialmente em paises em desenvolvimento, além de um maior controle legalmente

vinculante sobre a propriedade intelectual de um modo geral (MUZAKA, 2013).

Somente entre 1996 e 2000, foram preparados mais de 200 projetos de
lei para 119 paises em desenvolvimento. Entre os problemas que se sobressaem
nesta expansao, estdo a falta de especialistas e consultores — na organizagio como
em diversos paises — que estejam preparados para adequar as leis de propriedade
intelectual as condi¢oes socioecondmicas e culturais locais de paises em desenvol-
vimento. Isto é, ainda, agravado pelo fato de que a OMPI tem um sistema juridico
fundamentalmente baseado em modelos ocidentais (DRAHOS, 2002). Apesar
desses fatores, o corpo burocrdtico da organizacio tem uma tendéncia a considerar
a expansio da protegao a propriedade intelectual como um fim em si mesmo, que
leva necessariamente a um aumento na inovagio e no crescimento econémico dos
paises. Esta proposi¢ao tem sido cada vez mais questionada, principalmente pelos

paises proponentes da Agenda de Desenvolvimento (IDRIS, 2003).

Outro elemento importante da composigio burocrética, como mencionado
anteriormente, sdo os féruns de discussdo e as regras e processos de tomadas de
decisao relacionados a eles. Os processos de tomada de decisao na OMPI geral-
mente seguem quatro etapas:

1) Um grupo de trabalho de especialistas emite um relatério (convocado
por um Comité Permanente’); 2) o relatério é considerado pelo Comité

6 No original: First, WIPO provides a forum for Member States to pursue legal negotiations and policy discussions
that shape international rules and practices on IP, and which occur through its various Committees, supported
by the WIPO Secretariat. [...] Second, the WIPO Secretariat is a bureaucracy that provides a range of services
to Member States, stakeholders and the public.

7 A OMPI conta com diversos Comités Permanentes, que possuem mandatos especificos para discussao de certas
questdes e reportam para a Assembleia Geral, o mais alto 6rgao legislativo da organizagao (BIRKBECK, 2016).
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Permanente [...] composto por Estados-membros da OMPI de regides
diferentes, como Africa, Asia-Pacifico e assim por diante [...]; 3. O Comité

Permanente formula recomendagoes para consideracdo pela Assembleia
Geral da OMPI; 4) Uma conferéncia diplomdtica ¢ realizada (DRAHOS,
2002, p. 778, tradugio nossa)®.

Segundo Drahos (2002), as etapas iniciais deste processo sdo importantes
por apresentarem mais oportunidades de delimitagao dos problemas e de mudanca
de normas. Progressivamente, diminuem essas oportunidades 2 medida que as
normas ji foram estabelecidas e passa a se buscar o convencimento dos outros
Estados e o consenso. No entanto, esses estagios iniciais geralmente contam com
poucos representantes dos paises em desenvolvimento; a representatividade somente
aumenta no fim do processo, na Assembleia Geral da OMPI, e, mesmo assim,
muitas vezes limitada pela falta de conhecimento técnico e de especialistas locais
(DRAHOS, 2002). Desse modo, ainda que estejam presentes nos tratados e acordos
internacionais, sao frequentes os casos em que os Estados em desenvolvimento, e
especialmente os menos desenvolvidos, nao participam da elaboragao das normas

que posteriormente terdo que adotar.

A luz das informagdes apresentadas, verifica-se que a burocracia da OMPI,
apesar de sua aparéncia técnica e objetiva, tem um cardter fundamentalmente
politico, evidenciado na definigio de sua missao principal, nos valores comparti-
lhados, nas fungoes e nos processos burocriticos de tomada de decisio. Além disso,
ressalta-se que a agéncia do corpo burocrético pode ser constrangida e influenciada
pelos Estados nacionais e seus interesses (WENDT, 1999), especialmente no que
se refere as desigualdades entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, que
encontram-se enraizadas na estrutura organizacional e nos processos de tomada de
decisao e prestagao de servicos. Essa politizagao é ocultada por esforgos da organizagio
em se apresentar como prestadora de servigos puramente técnicos e pela tentativa
de associar imparcialidade as suas decisoes. Tais esfor¢os se devem ao fato de que
a imagem de imparcialidade e tecnicidade, colocada em contraposi¢ao a imagem
de Estados egoistas e auto-interessados, ¢ justamente o que confere legitimidade e

autoridade a burocracia e & prépria OMPI (BARNETT; FINNEMORE, 2004).

8 No original: 1) A working group of experts issues a report (convened by a Standing Committee); 2) The re-
port is considered by the Standing Committee [...] comprised of WIPO Member States from different country
regions, such as Africa, Asia-Pacific and so on [...]; 3) The Standing Committee formulates recommendations
for consideration by the WIPO General Assembly; 4) A diplomatic conference is held.
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Ao contrério do que sua imagem pode sugerir, no entanto, observa-se que
a atuagdo burocrdtica impacta substancialmente as tensées politicas referentes a
propriedade intelectual, especialmente entre paises desenvolvidos e em desen-
volvimento. Na préxima secdo, investigamos especificamente como o debate de

biodiversidade e propriedade intelectual é tratado na OMPL

3 A Questao da Biodiversidade na OMPI

Primeiramente, é importante entender a relevincia da biodiversidade no
desenvolvimento das nagdes. Considerando os componentes para o bem-estar
humano propostos pela Millennium Ecosystem Assessment (2005) — seguranga,
satde, vida digna, relagdes sociais boas e liberdade de escolha e de acio —, pode-se
perceber que existe uma dependéncia entre eles e os servigos ecossistémicos, ou seja,
uma dependéncia do uso dos elementos da natureza. O ecossistema prové, apoia e
regula matérias bdsicas para as atividades desenvolvimentistas, sendo preciso que
haja o manejo técnico e institucional da biodiversidade para promover as condicoes
essenciais para o progresso, em termos sociais e econdmicos. Um exemplo simples
pode ser observado na oferta de alimentos, um processo inicialmente natural e
essencial a vida, que em casos de uso inadequado dos fatores ambientais envolvidos
e/ou distribuigao indevida ocasiona a reducio da oferta, afetando o desenvolvi-
mento humano. Destaca-se que a relagio entre natureza e bem-estar nao ¢ linear:

Quando um servico do ecossistema é abundante em relacio 2 demanda, um
aumento marginal nos servicos do ecossistema geralmente contribui apenas
levemente para o bem-estar humano (ou pode até diminui-lo). Mas quando
o servigo ¢é relativamente escasso, uma pequena diminuicio pode reduzir
substancialmente o bem-estar humano (MA, 2005, p. 49, tradu¢do nossa)’.

Estipulado seu importante papel no processo de desenvolvimento, a biodi-
versidade tornou-se de extrema relevincia estratégica nas discussoes internacionais,
algo perceptivel no estabelecimento da Convenciao sobre Diversidade Biol6gica
(CDB), em 1992. Com o objetivo de conservar e usar sustentavelmente a diversi-
dade bioldgica, assim como repartir os beneficios do uso dos recursos biolégicos, tal

convengio evidenciou a biodiversidade como patriménio intelectual, promovendo

9 No original: When an ecosystem service is abundant relative to the demand, a marginal increase in ecosystem
services generally contributes only slightly to human well-being (or may even diminish it). But when the service
is relatively scarce, a small decrease can substantially reduce human well-being.
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o debate sobre o controle da biodiversidade em Estados e em organizagoes inter-
nacionais (CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA, 1992). Na
OMPY], isso foi institucionalizado através da fundagao da Comissao Intergoverna-
mental sobre a Propriedade Intelectual e os Recursos Genéticos, os Conhecimentos
Tradicionais e o Folclore (IGC) em 2000, reconhecendo o impacto dos direitos de
propriedade intelectual sobre a preservacio da biodiversidade global e a transfe-
réncia de tecnologia em acordos ambientais (ORGANIZACAO MUNDIAL DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2016b).

Ainda que o IGC constitua o aparato técnico-burocrdtico especifico da
OMPI para tratar sobre o assunto, é notdvel a associagio dessa organizagio com
o Acordo TRIPs. Em vigor desde a implementagao da Organizacio Mundial do
Comércio (OMC), o TRIPs aborda a protecio da propriedade intelectual a fim de
promover a inovagao tecnoldgica e de difundir a tecnologia, abrangendo produtos
derivados da biodiversidade. Em seu texto, o Acordo determina uma certa coope-
ragdo entre a OMC e a OMPI, com a exigéncia de consultas e conferéncias relativas
a propriedade intelectual, deliberando-se que a assisténcia técnica do TRIPs seria
responsabilidade do Programa de Cooperagao para o Desenvolvimento da OMPI
(MAGALHAES, 2007). E interessante observar que tal associagio foi fortemente
estimulada por paises desenvolvidos, com o intuito de expandir sua influéncia
na OMPI, principalmente por meio da possibilidade de san¢oes e de embargos
comerciais propostos pelo TRIPs e pela OMC, os quais poderiam ser utilizados

indiretamente como objeto de barganha na OMPI (MONIZ; SOUZA, 20006).

Ao analisar concomitantemente os objetivos e os procedimentos da CDB
e do TRIDPs, é possivel inferir pontos incompativeis entre si, possibilitando a exis-
téncia de discordincias entre acoes estatais e, portanto, a perpetuacio de tensoes
politicas entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento acerca da propriedade
intelectual da biodiversidade. Nesse sentido, a IGC busca harmonizar esses tratados
para fundamentar a defini¢io de um entendimento compartilhado entre os atores
internacionais sobre o acesso e a reparti¢io de beneficios (FERRO; ASSAD;
BONACELLI, 2000). Isso ocorre, principalmente, através do soff power, com a
difusio de diretrizes, de comités e de painéis especializados, como a elaboragio

dos Principios Operacionais para Cldusulas de Propriedade Intelectual de Acordos
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Contratuais Relacionados ao Acesso a Recursos Genéticos e a Reparti¢io de Bene-

ficios (FARHAT, 2008). Sobre a atuagio, é possivel afirmar que

Tal mandato para criar protocolos comportamentais significa a mudanca da
OMPI de uma agéncia administrativa que gerenciava relagoes e protocolos
de tratados entre nagées para uma preocupada com as relacoes contratuais
entre individuos, suas comunidades e instituicoes nacionais e internacionais

(FARHAT, 2008, p. 212, traducio nossa, grifos do autor)'.

No entanto, ainda nio houve éxito na determinagio de normas e de proce-
dimentos coesos e satisfatérios devido a divergéncia entre as partes, tendo em vista
a defesa da prevaléncia do TRIPs pelos paises desenvolvidos e a argumentagao a
favor de um entendimento norteado pela CDB pelos paises em desenvolvimento.
E possivel explicar tais preferéncias ao analisar, por exemplo, as discordancias em
relagio a perspectiva de posse de patente: enquanto o TRIPs permite a privatizagio
do direito de uso de uma matéria biolégica a um individuo sem vinculo com sua
origem, a CDB atribui direitos soberanos aos Estados sobre sua biodiversidade
(ASSAD; SAMPAIQ, 2005). Isso evoca a incompatibilidade de interesse entre os
Estados detentores de conhecimento técnico de manuseio e aqueles provedores de
recursos bioldgicos, havendo maiores resultados econdémicos para o primeiro grupo
(FERRO; ASSAD; BONACELLI, 2006). Deve-se, ainda, ressaltar a efetivacio
do TRIPs Plus" por esse grupo de Estados desenvolvidos, estratégia para agregar

vantagens comerciais através de alteragoes em questoes técnico-administrativas

(SOUZA, 2005).

Assim, percebe-se o papel fundamental da OMPI frente a necessidade de
corrigir a falta de complementaridade entre a CDB e o TRIPs — os quais refletem os
interesses distintos das partes —, de modo a delinear um entendimento internacional
acerca da propriedade intelectual da biodiversidade. Para isso, o trabalho até entao
promovido pela IGC proporciona assisténcia técnica sobre os sistemas atuais para a
participagio de Estados-membros e observadores nas negocia¢des do comité sobre

a protecio dos conhecimentos tradicionais, o que promove o estabelecimento de

10 No original: Such a mandate to create behavioral protocols signifies WIPO’s shift from an administrative
agency which managed treaty relations and protocols amongst nations to one concerned with contractual relations
between individuals, their communities and national and international institutions.

11 TRIPs Plus refere-se a acordos bilaterais usualmente elaborados por paises desenvolvidos e direcionados a paises
em desenvolvimento, objetivando maiores ganhos para esses Estados através do estabelecimento de principios
mais rigidos na protecio de patentes (ROSENDAL, 2000).
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politicas e instrumentos priticos de nivel regional. Todavia, as tensoes politicas
tendem a continuar impactando as deliberagées do comité, principalmente sobre

o que determina os direitos da propriedade intelectual (OMPI, 2016a).

Podemos notar que a questao da biodiversidade estd fortemente depen-
dente da atuagao burocrdtica da OMPI e sujeita as tensoes politicas que se colocam
nesse meio de tomadas de decisdo. Tendo isso em consideragdo, na préxima segao
analisaremos os impactos da Agenda de Desenvolvimento sobre a temdtica, espe-

cialmente através de sua capacidade de alterar os processos burocriticos.

4 A Agenda de Desenvolvimento e Seus Impactos

Diante das medidas adotadas pela comunidade internacional quanto as
questoes de propriedade intelectual apds a criagio da OMPI — especialmente em
relagao aos TRIPs —, surge, no Ambito da Assembleia Geral desta organizagio, uma
proposta para alterar determinados rumos deste debate (MUZAKA, 2013). Em
2004, Argentina e Brasil, conjuntamente, introduziram um pedido de estabele-
cimento de uma Agenda de Desenvolvimento. Tal documento teria a fun¢io de
reorientar os objetivos da OMPI para o que seria a base de sua criagio, ao afirmar
que “a prote¢do a propriedade intelectual ¢ entendida como um instrumento paraa
promogao da inovagio tecnolégica, bem como para a transferéncia e a disseminagao

de tecnologia.” (WIPO, 2004, p. 2, tradugio nossa)'.

A Agenda de Desenvolvimento, portanto, propoe que a OMPI busque analisar
os prés e contras da protecio a propriedade intelectual tendo em vista a busca pelo
desenvolvimento das sociedades, e nao que seja vista como um método para o enri-
quecimento de determinadas pessoas e corporagoes. A partir disso, estabelece-se um
amplo processo de debate dentro da estrutura da organizagao, expondo as tensoes
entre os paises do Norte e do Sul Global. Os paises em desenvolvimento e menos
desenvolvidos, de forma geral, apoiam a Agenda de Desenvolvimento. J4 os paises
desenvolvidos se opdem a diversas propostas do documento, nio desejando alterar
o mandato da OMPI e afirmando, em seus discursos, que a organizagdo cumpre

seu papel como promotora do desenvolvimento (MONIZ, 2005).

12 No original: Intellectual property protection is intended as an instrument to promote technological innovation,
as well as the transfer and dissemination of technology.
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Em 2007, ap6s uma série de negociagoes, a Agenda de Desenvolvimento foi
aprovada. Nela, foi estabelecida a ado¢do de 45 recomendagoes para a OMPI e seus
Estados-membros divididas em seis categorias: assisténcia técnica e fortalecimento
de capacidades; fixagao de normas, flexibilizacao, politicas pablicas e dominio
publico; transferéncia de tecnologia, tecnologias de informagao e de comunicacao
e acesso a0 conhecimento; avaliacoes e estudos de impacto; questoes institucionais,

incluindo o mandato e a governanca; e outras questées (WIPO, 2007).

Diante de um redirecionamento dos interesses da OMPI a partir da imple-
mentagao da Agenda de Desenvolvimento, com uma nova visio sobre a questao
da propriedade intelectual (GOLD; MORIN, 2009), parte-se para a andlise dos
verdadeiros impactos do documento na estrutura da organizagdo e na sua relacio
com determinadas dreas afetadas pela questao — como a biodiversidade. O reco-
nhecimento da protegao a propriedade intelectual como ferramenta de incentivo
ao desenvolvimento, em detrimento de uma visio baseada em interesses comer-
ciais, poderia trazer para o centro do debate da OMPI questées como protegdo a
biodiversidade, educacio e satide publica. Entretanto, ji em sua proposta inicial,
a Agenda de Desenvolvimento nio aborda explicitamente tais temdticas. Nesse
contexto, dois motivos podem ser vistos como causas para este fato: primeiramente,
cabe ressaltar que os paises a favor do documento atuavam em outros féruns de
governanga global, que apresentavam escopos mais especificos sobre determinados
assuntos, em prol de seus interesses — no caso da biodiversidade, destaca-se a
atuagdo na CDB. No entanto, e em segundo lugar, apresentar propostas especificas

exporia ainda mais as tensoes entre os paises desenvolvidos e em desenvolvimento

(MUZAKA, 2013).

Ademais, os debates que se deram entre a apresentagio da proposta da
Agenda de Desenvolvimento, em 2004, e a sua aprovagio, em 2007, deixaram-na
ainda mais vaga quanto as suas proposicoes e aos seus objetivos. A busca por
consenso e a estrutura das negocia¢oes impediram a suposta intengao contra-he-
gemonica da Agenda, uma vez que a falta de defini¢io quanto ao significado do
termo “desenvolvimento”, sendo deliberadamente amplo, permitiu uma maior
aceita¢do do documento, apaziguando os lados da discussao e agregando atores

com interesses distintos no campo da propriedade intelectual. Assim, o documento
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nao atingiu de maneira significativa o 4mago de sua proposta, uma vez que nao
apresentou de forma precisa seus préprios objetivos (MUZAKA, 2013; SOUZA,
2009).

Dessa forma, apesar de ter gerado debates inéditos no ambito da OMPI,
a Agenda de Desenvolvimento, na forma como foi debatida e aprovada, ndo apre-
sentou caracteristicas que efetivassem seu papel de mudanca nas negociagdes e nos
ambientes de tomada de decis6es da organizagio, assim como nio alterou a nogao
de conhecimento predominante na OMPI (ARDISSONE, 2008; MUZAKA,
2013). De acordo com Souza (2009, p. 159), “a periferizagao da sociedade civil, a
centralidade do Norte, a estrutura das negociagdes reforcam modos hegemoénicos
tanto de produgio de conhecimento como de exercicio e regulagao do poder
politico”. Jd para Muzaka (2013), A Agenda de Desenvolvimento nio modificou
a visdo de “conhecimento” predominante no regime de propriedade intelectual e
que se fazia presente nos acordos realizados anteriormente na OMPI: o entendi-
mento de conhecimento como “capital privado”, em detrimento ao conhecimento
como “bem comum”"®. Com isso, evidencia-se que se mantiveram a estrutura de
negociagdes e o significado hegeménico de “conhecimento”, fazendo com que a
OMPI permanecesse com os mesmos processos burocraticos. Assim, foi assegurado
a manutengio dos interesses politicos por trds de sua burocracia aparentemente

técnica e objetiva, que impede a resolugio das tensdes dentro da organizagao

(BARNETT; FINNEMORE, 2004).

Desse modo, o sistema de protecio a propriedade intelectual nao foi modi-
ficado em sua estrutura. Da mesma forma, o documento niao aborda de maneira
explicita a questao da biodiversidade, seguindo sua caracteristica de se manter vago
em suas proposi¢oes para que fosse obtido consenso entre todos os Estados-membros.
A Agenda de Desenvolvimento, portanto, operou como um mecanismo moderado
de alteragoes na OMP], nio alterando a cultura burocrdtica da organizagio e nem

influenciando os seus tépicos de discussao (MONIZ, 2005; MUZAKA, 2013).

13 A autora entende que a visio de conhecimento como “bem comum” parte do principio de que o conhecimento e
as produgoes intelectuais sio bens intangiveis, ndo podendo ser apropriados por individuos e permitindo seu uso por
qualquer pessoa; enquanto o significado de conhecimento como “capital privado” pressupde que o conhecimento
¢ uma propriedade individual e que pode ser comercializada, como outros bens tangiveis (MUZAKA, 2013).
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5 Consideragoes Finais

Como uma organizagao internacional bem estabelecida, a OMPI apre-
senta um forte cardter burocrdtico, que adquire legitimidade através do discurso
de natureza técnica. Entretanto, podemos perceber que isso nao significa uma
isencio politica, mas uma agéncia razoavelmente independente, decorrente de
um Secretariado estruturado e um or¢amento préprio robusto, que acaba por
gerar processos burocriticos, via de regra, benéficos para os paises desenvolvidos
(DRAHOS, 2002). Na questio da biodiversidade, a importincia da burocracia
¢ ainda mais nitida, j4 que a falta de consenso internacional sobre a aplicagao de
normas no contexto das diferencas entre a Convengao sobre Diversidade Biolégica
e o Acordo TRIPs relega maior poder aos técnicos da OMPI e as suas definigoes
(FERRO; ASSAD; BONACELLI, 2006). Assim, a condigao determinante para
a Agenda de Desenvolvimento impactar a discussio de biodiversidade na OMPI

seria a reformulagao da estrutura burocritica da organizacio.

Entretanto, as mudancas propostas pela Agenda nio passam por reformas
nos processos burocraticos estabelecidos na OMPI nem alteram a interpretagio
e a aplicacdo de leis de propriedade intelectual, preservacio da biodiversidade e
reparticao dos beneficios da utilizacao de recursos genéticos. Pelo contrdrio, somente
incentivam a assisténcia técnica aos paises em desenvolvimento, aumentando a
ingeréncia da organizagio nestes. Além disso, legitimam o aspecto decisério da
cultura burocrdtica vigente sobre uma temdtica em disputa, dando continuidade
as tensoes politicas entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento nos moldes
tradicionais — marcadamente em detrimento dos tltimos devido a sua menor

capacidade técnico-cientifica (MUZAKA, 2013).

Portanto, concluimos que a Agenda de Desenvolvimento, apesar de ser
apresentada como uma mudanca na OMPI proveniente de paises em desenvolvi-
mento, ndo reforma a burocracia da organizacio e nio altera os rumos do debate
sobre biodiversidade em propriedade intelectual. Na verdade, a prépria centralidade
da discussio de desenvolvimento na agenda — e sua indefinigao — revela o cerne
do problema. As tensoes relativas a biodiversidade provavelmente continuarao a

existir enquanto a natureza for entendida como o lugar dos recursos e da exploragao
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intelectual e enquanto, no afa de alcangar um ideal de desenvolvimento, enxergar-se

solugoes legitimas unicamente através da técnica.

Between Technique and Nature: the WIPO Development Agenda and
Its Impacts on Biodiversity

Abstract: The present paper aims to analyze the impacts of the Development
Agenda of the World Intellectual Property Organization (WIPO) on discussions
and policies for biodiversity, as well as on the bureaucratic processes that shape
this organization. Based on a constructivist theoretical approach, we understand
WIPO as a technical bureaucracy, endowed with agency in defining international
understandings on intellectual property and biodiversity, as well as in managing
political tensions in its decision-making processes. Using document analysis of
the Development Agenda, we find that this important case for WIPO continued
the previous tensions in the discussion of biodiversity, being unable to change the
organization’s bureaucratic processes.

Keywords: WIPO. Intellectual Property. Bureaucracy. Biodiversity. Development
Agenda.
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