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Resumo

Este texto problematiza o pesquisar a partir da seguinte pergunta: “Como inventar um
método?”. Trata-se de pergunta cuja busca de respostas pode levar os interessados na
questdo a se deixar capturar pela armadilha da assungdo de um método-caminho que,
uma vez bem delineado, inexoravelmente levara a lugar antecipadamente definido. Po-
rém, ndo é possivel, para quem esta enredado nas tramas epistemoldgicas e metodoldgi-
cas gque constituem 0s processos de pesquisar em contextos académicos, passar incolu-
me a essa pergunta. Afinal, trata-se de uma pergunta-dispositivo a abrir campos de visi-
bilidade, dizibilidade e pensabilidade geralmente obstruidos por prescrices metodolo-
gicas. As discussOes apresentadas focam essas questdes e possibilitam afirmar o pes-
quisar como atividade cuja problematica emerge da vida e cujos resultados a esta retor-
nam, porem ndo somente como explica¢cdes ou compreensdes de uma dada realidade.
Pesquisar, assim como a pergunta-mote deste texto, € dispositivo ndo somente de evo-
cacdo de mundos, mas principalmente de sua producao.

Palavras-chave: Pesquisa. Método. Metodologia. Dispositivo.

Abstract

This text aims to discuss the research from the following question: "How to invent a
method?" This question looks for answers that may lead the interested parties to leave
the trap to capture the assumption of a method-way, that once well-designed for sure
will lead to a priori defined place. However, it is impossible to pass unscathed this ques-
tion for the researchers who are embroiled in epistemological and methodological
frames that constitute the processes of research in academic contexts. It’s about a ques-
tion-device that opens fields of visibility, dizibility and thinkbility usually obstructed by
methodological prescriptions. The discussions presented focus on these issues and ena-

ble assert researching problematic emerges as an activity which life and results come
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back to this, but not only as explanations or understandings of a given reality. Search, as
well as the starter question, is device not only of evoking worlds, but mostly of its pro-
duction.

Keywords: Research. Method. Methodology. Device.

Resumen

Este texto discute la investogacion a partir de la siguiente pregunta: " ;Como inventar
un método?" Se trata de una pregunta cuya busqueda de respuestas puede llevar a los
interesados en la cuestion a dejarse capturar por la trampa de suponer un método- cami-
no que una vez, bien delineado, inexorablemente llevard a un lugar anticipadamente
definido. Sin embargo, no es posible para cualquier persona que estad envuelta en los
marcos epistemologicas y metodologicos que constituyen los procesos de investigacion
en contextos académicos, permanecer indiferente a esta pregunta. Pero la respuesta pode
conducir el interesado en el tema a ser capturado por la trampa de asumir el método
como lo que puede conducir inexorablemente a un lugar definido. Al final, se trata de
pregunta-dispositivo que abre campos de visibilidad, pensabilidad y decibilidad gene-
ralmente obstruidos por prescripciones metodoldgicas. Las discusiones presentadas se
centran en estas cuestiones y permiten afirmar la  investigacion como actividad de
cuya problematica surge de la vida y cuyos resultados vuelven a ésta, pero no soélo co-
mo explicaciones o interpretaciones de una realidad dada. Investigar, asi como la cues-
tion-mote de este texto, es dispositivo no solo para evocar mundos, pero sobre todo de
su produccion.

Palabras clave: Investigacion. Método. Metodologia. Dispositivo.

Recebi, em meados de maio de
2014, com indisfarcavel orgulho, o con-
vite para participar do evento “Temas
em Debate”, promovido pelo Programa
de Pds-Graduacdo em Psicologia Social
e Institucional da UFRGS. Era convida-
da para discutir, em um momento do
qual participariam docentes e discentes

do programa, o texto escrito por um
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grupo de alunos do segundo ano de dou-
torado, produzido a partir da seguinte
pergunta: “Como inventar um meéto-
do?”.

O convite significava, por um
lado, a oportunidade de estar com cole-
gas com as quais venho estabelecendo
proficuas interlocucbes académicas e

intensas trocas afetivas nos ultimos a-
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nos; e, por outro, o desafio de dialogar
com uma producédo escrita em processo,
fundamentada em referenciais tedricos
diferentes dos quais costumo trabalhar.
Além da condicdo provisoria da escrita,
havia por certo nas entrelinhas do texto
tensbes que precisaria identificar, con-
dicdo para alguma possibilidade de dia-
logo com os doutorandos e seus orien-
tadores.

Se a resposta primeira ao convite
foi marcada pela certeza da possibilida-
de de bons encontros, a segunda respos-
ta ao convite, concretizada na participa-
¢do no evento em inicio de agosto e nas
discussbes que apresentei, objetivadas
em uma escrita inicial, frustraram por
certo tanto as minhas expectativas quan-
to as de meus interlocutores — e aqui me
refiro especialmente aos autores do tex-
to que recebi previamente e com o qual
procurei dialogar. Posso construir varias
justificativas para explicar o que acon-
teceu, sendo a vivéncia do luto que me
privou do tempo necessario a escrita
que o evento requeria a mais plausivel.
Mas penso que justificativas ndo vém ao
caso: 0 mal-estar e a frustragdo com o
acontecido impuseram-me a tarefa de
enfrentar o desafio de rever a propria
escrita, de retomar alguns dos muitos
fios que ficaram em suspenso naquele
dia, de perscrutar com mais atencao

algumas das vozes presentes tanto no
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texto dos doutorandos quanto na propria
situacdo do Seminario e de nosso
(des)encontro.

Fios soltos, a se moverem sem
direcdo, ganham poténcia e forca quan-
do conectados a outros fios. Desses en-
contros, dessas ligagbes precarias, im-
previstas, conectivas, outros e outros
fios podem emergir, a se moverem para
diregbes impensadas e adensarem espa-
¢os e tempos de novos possiveis. Eis 0
que me move a retomar a minha escrita
para aquela ocasido, escrita provisoria
que ndo produziu as reverberagdes que
gostaria, provavelmente porque nao
esteve atenta aos ecos das vozes que ali
se apresentavam em intensa dialogia’.
Eis o desafio a que eu mesma me su-
bordino com esta reescrita: embrenhar-
me na perigosa aventura de escrever, e,
mais ainda, na ardua tarefa de tentar
conectar esta minha escrita-fio ao fio-
escrita dos doutorandos interlocutores
de minha intervencdo no Seminario,
bem como a fios de interlocutores ou-
tros, de tempos e espagos indetermina-
dos.

Inspira-me a encarar essa escri-
ta-aventura e seus perigos as palavras de

Lispector:

“Minhas intui¢des se tornam mais cla-
ras ao esforgo de transp6-las em pala-

vras”. Isso eu escrevi uma vez. Mas es-
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t4 errado, pois que, ao escrever, gruda-
da e colada, esta a intuigio. E perigoso
porque nunca se sabe 0 que vira — se
for sincero. Pode vir o aviso de uma
destruicdo, de uma autodestruicdo por
meio de palavras. Podem vir lembran-
¢as que jamais se queria vé-las a tona.
O clima pode se tornar apocaliptico. O
coragdo tem que estar puro para que a
intuicdo venha. E quando, meu Deus,
pode-se dizer que o coracdo esta puro?
Porque ¢ dificil apurar a pureza: as ve-
zes no amor ilicito esta toda a pureza
do corpo e alma, ndo abencoado por
um padre, mas abengoado pelo préprio
amor. E tudo isso pode-se chegar a ver
— e ter visto é irrevogavel. N&o se brin-
ca com a intuicdo, ndo se brinca com o
escrever: a cacga pode ferir mortalmente
o cagador. (Lispector, 2010, pp. 27-28).

Esclarece Deleuze que “escrever
é um caso de devir, sempre inacabado,
sempre em via de fazer-se, e que extra-
vasa qualquer matéria vivivel ou vivida.
E um processo, ou seja, uma passagem
de Vida que atravessa o vivivel e 0 vi-
vido” (Deleuze, 1997, p. 11). O risco de
ser ferido mortalmente pelas préprias
palavras é, pois, inevitavel a quem é
sincero se deixa enredar e mover ao
sabor do movimento da escrita, da su-
cessdo de palavras e pausas e entreli-
nhas e siléncios e pontos e virgulas e
acentos e entonacdes e ditos e ndo ditos

€...€E...E...
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E risco também inevitavel para
quem se deixa capturar pela trama do
pesquisar, pela seducdo de suas surpre-
sas, pela variedade de caminhos, pelos
desafios que apresenta ao pensar, ao
sentir, ao falar, ao viver. Mas o que é
ferido mortalmente ndo € a pessoa que
escreve/pesquisa, pois esta renasce das
cinzas a cada ponto arbitrariamente a-
firmado como final, tal qual fénix que
emerge dos restos, dos vestigios de sua
existéncia pregressa para, fortalecida,
enfrentar uma nova aventura. O que €
ferido mortalmente é a presun¢do da

palavra Ultima, pois

ndo existe a primeira nem a dltima pa-
lavra, e ndo ha limites para o contexto
dialégico (este se estende ao passado
sem limites e ao futuro sem limites).
Nem os sentidos do passado, isto é,
nascidos no diélogo dos séculos passa-
dos, podem jamais ser estaveis (conclu-
idos, acabados de uma vez por todas):
eles sempre irdo mudar (renovando-se)
no processo de desenvolvimento sub-
sequente, futuro do didlogo. Em qual-
quer momento do desenvolvimento do
didlogo existem massas imensas ¢ ili-
mitadas de sentidos esquecidos, mas
em determinados momentos do suces-
sivo desenvolvimento do dialogo, em
Seu curso, tais sentidos serdo relembra-
dos e reviverdo em forma renovada (em
novo contexto). Nao existe nada abso-

lutamente morto: cada sentido tera sua
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festa de renovagéo. Questdo do grande
tempo. (Bakhtin, 2003, p. 410).

E ferida também a assuncio de
um certo lugar de saber-poder, de um
olhar ingénuo para o outro, para 0 mun-
do, para si mesmo. Pesquisar €, pois,
para quem se apresenta disponivel e
aberto a seus fluxos, uma aventura téo
perigosa COmo O escrever, posto que

engendra a emergéncia de um outro eu.

Sobre a pergunta-armadilha

A discussdo que me foi proposta
partia, assim como o texto dos douto-
randos com 0s quais procurei com mi-
nha provisoria escrita dialogar, da se-
guinte pergunta: “Como inventar um
método?”.

Trata-se de pergunta capciosa,
pois a busca da resposta pode levar seu
proponente ou os interessados na ques-
tdo a se deixar capturar pela armadilha
da assungdo de um porto supostamente
seguro, de um método-caminho que,
uma vez bem delineado, inexoravel-
mente levara ao lugar antecipadamente
definido. Situagcdo confortavel, por cer-
to, pois uma arapuca garante ao passaro
que a habita a certeza de um lugar com
o0 sagrado péo e agua de cada dia. Lugar

que possibilita a cantoria, porém sem a
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minima garantia de que possa vir a atra-
ir 0 outro a quem se dirige.

Trata-se a arapuca de lugar de
um mesmo, de paisagens reiteradas, de
discursos univocos a ecoar 0 que 0 pas-
saro estd acostumado a ouvir. A assun-
¢do de um méetodo-caminho seguro
também, pois a probabilidade de que o
pesquisador possa vir a ser ouvido exis-
te, geralmente por pares da mesma plu-
magem que, tal como Narciso, acham
feio 0 que ndo é espelho. E possivel
ouvir, eventualmente, uma ou outra pa-
lavra a destoar da melodia unissona...
Uma ou outra palavra, raramente com
forca suficiente para fazer transmutar o
registro, quicd o tom... Dificilmente
com a forca dos 4'33" de John Cage,
obra de 1952 que afirmou o siléncio
como constituinte do som, o ouvinte
como participe da composicéo.

No campo das ciéncias, princi-
palmente nas vertentes signatérias da
proposta de univocidade da linguagem e
das vias de m&o Unica entre ator e ex-
pectador, emissor e receptor, falante e
ouvinte, a pergunta “Como inventar um
método?” é desnecessaria, quica desca-
bida. Caminhos estdo dados, talvez ne-
cessitando de alguns ajustes aqui ou
acold, pouco expressivos. Trata-se de
caminhos afirmados como seguros, a-
provados em infindaveis testes de aferi-

¢do de validade que, uma vez percorri-
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dos com rigor, podem talvez levar a um
lugar de reconhecimento pelos que em
seus pantedes se alojam. Talvez... Afi-
nal, replicagens podem ndo so reiterar o
ja sabido. Quica um ruido pode vir a ser
alcado a condicdo de algo que mereca
ser ouvido... Quicd um silenciamento
explicitado...

Ruidos, alias, assim como insig-
nificancias, sdo geralmente negligencia-
dos em pesquisas balizadas pela escuta
dos acordes maiores, mais fortes, das
melodias e ritmos conhecidos. Mas es-
ses ruidos podem ser potentes indicios
de alguma diferenca, da emergéncia de
um novo ou de algo até entdo obscuro,

negado, esquecido. Afinal,

0 zoologo, com o residuo insignificante
de um osso animal féssil, reconstrdi
seu esqueleto e, inclusive, seu modo de
viver. Uma moeda antiga, que carece
de todo valor real a principio permite
ao arquetlogo conhecer um complexo
problema histérico. O historiador, que
decifra um hieréglifo desenhado em
uma pedra, penetra nas profundidades
dos séculos desaparecidos. O médico
estabelece o diagndstico da enfermida-
de com base em uns poucos sintomas.
Somente nestes Gltimos anos a psicolo-
gia vem superando o temor diante da
valorizacdo cotidiana dos fenémenos e
aprende por mindcias insignificantes —
residuos dos fendémenos como dizia
Freud, que pedia maior atencdo para a

psicologia da vida cotidiana — a desco-
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brir com frequéncia importantes docu-
mentos psicoldgicos. (Vigotski, 1995,
p. 64).

A escuta de ruidos e insignifi-
cancias é perspectiva que destoa do que
se ouve com maior intensidade no terri-
torio densamente povoado das produ-
¢Oes académicas sobre metodologia da
pesquisa. H& perspectivas de analise que
buscam os invariantes, as predominan-
cias, as regularidades, o que se apresen-
ta como reiteravel. Ha, em contraparti-
da, perspectivas outras que escutam 0s
desvios, que atentam ao menor, que
visibilizam as margens e 0s marginais,
os esquecidos, os infames®. Ha pesqui-
sadores/as que, além de problematiza-
rem o que elegem como foco de suas
investigacOes, também se voltam para o
préprio processo de pesquisar e pergun-
tam sobre os caminhos, sobre as pro-
prias escolhas metodologicas e seus
efeitos. S8o pesquisadores/as que se
deparam com as angustias decorrentes
da certeza da impossibilidade de um
trabalho que visa a apreender dada rea-
lidade, pois compreendem as implica-
¢Oes éticas do pesquisar. Entre esses/as
pesquisadores/as estdo 0s que apresen-
tam e/ou se propdem o desafio de res-
ponder & pergunta “Como inventar um
método?”. Para estes, a pesquisa ndo €

armadilha, mas dispositivo a provocar
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visibilidades, dizibilidades, pensabilida-

des.

Sobre a pergunta-dispositivo

“Como inventar um método?”

Trata-se de uma pergunta que
ndo se responde com poucas palavras,
ou de modo simples. Trata-se de uma
pergunta que ndo sei se pode — ou se
deve — ser respondida. Ou, ainda, trata-
se de uma pergunta que, caso venha a
ser respondida, demanda no minimo
preocupacdo com os possiveis efeitos da
eventual resposta.

Mas, de certo modo, ndo €é pos-
sivel, para quem esta enredado nas tra-
mas epistemoldgicas e metodoldgicas
que constituem 0s processos de pesqui-
sar em contextos académicos, para
quem problematiza esse processo e se
permite afetar por ele, passar incélume
a essa pergunta. As respostas possiveis
podem, por sua vez, enveredar por ca-
minhos tortuosos, prenhes de perguntas
outras, ou de certezas precarias, ou en-
tdo de mentiras certeiras. Ou de mesclas
de umas e outras.

Mas para avancar na analise da
prépria pergunta e se aventurar a tecer
alguma resposta, necessario se faz per-
guntas outras, conexdes entre supostas

independéncias: Quem pergunta? Por
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que pergunta? E a quem se dirige essa
pergunta?

O contexto de enunciagdo é cha-
ve para a resposta a essas perguntas
sobre a pergunta. Isso porque todo e-
nunciado, seja este objetivado na forma
de uma frase, um gesto, uma imagem,
uma palavra, uma pergunta, ¢ “[...] um
ato singular, irrepetivel, concretamente
situado e emergindo de uma atitude
ativamente responsiva, isto é, uma ati-
tude valorativa em relacdo a um deter-
minado estado de coisas” (Faraco, 2003,
p. 24). Todo enunciado é, pois, um elo
de uma complexa e, ndo raro, invisibili-
zada teia, algo que conecta um em rela-
¢80 a um ou muitos outros, em um con-
texto singular, marcado pelas condicbes
de possibilidade da prépria enunciacdo
e de seus agentes.

Tempo e espagco em relagdo:
espaco em movimento a visibilizar os
indicios de heterogéneos tempos, de
variadas intensidades, que se amalga-
mam no proprio espaco em mutacao.
Amalgama poroso, no entanto, consti-
tuido por magma incandescente que
pode assumir direcOes imprevistas, cal-
cificar alguns feixes que permaneceréo
como testemunhos de sua presenca em
um presente que anuncia futuros possi-
veis.

Eis a condicdo de todo e qual-

quer enunciado, seja este uma ou varias
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palavras, imagens, gestos, sons, obras
de arte, perguntas... Um entre, a visibi-
lizar a posicdo responsiva de seu pro-
prio agente e sua condicdo axioldgica

no mundo. Um elo a comunicar

a inseparabilidade entre o tempo do a-
contecimento e o lugar concreto de sua
realizacdo [...], a relacdo essencial visi-
vel entre os tempos (0 presente e 0 pas-
sado), o carater criador-ativo do tempo
(do passado no presente e do proprio
presente), a necessidade que penetra o
tempo localizado, vincula-o ao espaco
e vincula os tempos entre si; por Ulti-
mo, com base na necessidade que pene-
tra o local, a inclusdo do futuro que
conclui a plenitude do tempo [...]. (Ba-
khtin, 2003, pp. 244-245).

No caso da pergunta-dispositivo
em questdo, “Como inventar um méto-
do?”, o contexto de enunciacdo — um
semindrio com docentes e pods-
graduandos, com a presenga de convi-
dados externos convocados a responder
a esta e outras perguntas — anuncia mais
que uma duvida. A inquietacdo de quem
pergunta &, provavelmente, resultado de
expectativas varias com as quais se de-
para e as quais tem de responder, seja
em relacdo ao proprio campo de pesqui-
sa e seu encontro com 0S muitos outros
com os quais dialoga, seja em relacéo
ao que apresentara como escrita final —

0 produto de sua pesquisa, com sua
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forma a enformar de um determinado
modo o conteudo.

Voltemos a pergunta-disposi-
tivo: o "Como..." remete a um fazer e
este, por sua vez, a passos, procedimen-
tos, técnicas, escolhas, sejam estas pré-
vias, a funcionar como prescri¢es ou
meras possibilidades, sejam estas cu-
nhadas a partir do encontro com o pré-
prio campo da pesquisa e os desafios
que este apresenta ao pesquisador. Ou,
ainda, é factivel pensar em uma mescla
dessas possibilidades, um planejamento-
protocolo de intengbes que se transfor-
ma no decorrer da propria pesquisa, a
partir da escuta do campo, do olhar cri-
tico para o préprio percurso e do aco-
Ihimento a possibilidades outras, conso-
antes com a riqueza ndo do que se pre-
via, mas do que se anuncia.

O “Como” em pesquisa é foco
de calorosos debates e a proficua produ-
¢do académica sobre o assunto € teste-
munho de sua relevancia®. N&o basta
pesquisar, had que se problematizar “co-
mo”, ha que se abrir a caixa-preta das
escolhas metodologicas e analisar sua
adequacdo em relacdo ao que é apresen-
tado como foco do olhar do/a pesquisa-
dor/a, bem como sua pertinéncia em
relacdo aos resultados produzidos e as
analises e conclusdes que dessas esco-

lhas decorrem.
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Ao “como” se vincula o inven-
tar, palavra-verbo que faz referéncia ao
processo de producdo de algo novo, seja
este objetivado em uma férmula, uma
teoria, uma imagem, uma ideia, etc. A
forma pode ser variada, o fundamental é
a poténcia de desassossego que esse
novo comporta e que pode eclodir no
encontro com um outro, provocado en-
tdo a também inventar. Em pesquisa,
destacam Bordieu, Chamboredon e Pas-
seron (2004, p. 25) que “a invencao
nunca se reduz a uma simples leitura do
real, por mais desconcertante que seja,
j& que pressupde sempre a ruptura com
0 mesmo e com as configuragbes que
ele propde a percepcao”.

Complexo processo, certamen-
te, o de inventar, pois pautado por uma
mescla de necessidade, interesse, vonta-
de, condi¢Bes cognitivas, afetivas, con-
dicbes materiais, condi¢cbes do contexto
que engendra o proprio processo e do
contexto de recepcdo de seu produto.
N&o é magica a invencdo, ainda que um
toque de magia sempre esteja presente
na (trans)formacdo de alguma coisa.
N&o é magica porque quem cria, seja na
ciéncia, na arte ou na esfera cotidiana,
“recolhe da vida seu material mas pro-
duz acima desse material algo que ainda
ndo esta nas propriedades desse materi-
al” (Vigotski, 1999, p. 308). O material

recolhido da vida, em fragmentos diver-
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sos e dispersos, é agregado em uma
nova composicdo que se apresenta co-
mo possibilidade de sentidos outros,
cunhados nas relagbes que conectam
este novo ao seu agente e o lugar social
que ocupa ao expectador/ouvinte/outro,
ao contexto e condic¢des de enunciagéo e
as vozes varias em tensdo que ali se
apresentam.
A inven¢do ndo é prerrogativa
de ninguém, por certo, pois
“todos e qualquer um inventam, na
densidade social da cidade, na conver-
sa, nos costumes, no lazer — novos de-
sejos € novas crencas, novas associa-
¢Oes e novas formas de cooperacdo. A
invencdo nao é prerrogativa dos gran-
des génios, nem monopdlio da industria
ou da ciéncia, ela é poténcia do homem
comum” (Pelbart, 2003, p. 139).

Faz eco Peter Paul Pélbart ao
que dizia Lev S. Vigotski nas primeiras

décadas do século XX, ao afirmar que

a criacdo, na verdade, ndo existe apenas
quando se criam grandes obras histori-
cas, mas por toda parte em que o ho-
mem imagina, combina, modifica e cria
algo novo, mesmo que esse NOVo Se pa-
re¢a a um graozinho, se comparado as
criagdes dos génios. Se levarmos em
conta a presenca da imaginagdo coleti-
va, que une todos esses grdozinhos ndo
raro insignificantes da criacdo indivi-
dual, veremos que grande parte de tudo

0 que foi criado pela humanidade per-
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tence exatamente ao trabalho criador
anbnimo e coletivo de inventores des-
conhecidos. (Vigotski, 2009, pp. 14-
15).

Pois bem, voltemos a pergunta-
dispositivo: “Como inventar um méto-
do?”, 0 complemento verbal de “como
inventar” localiza tanto o locutor como
0 ouvinte, sejam estes distintos ou a
mesma pessoa, em relacdo ao que se
apresenta como objeto da agdo. Ade-
mais, localiza em relacdo a impossibili-
dade de generalizagcdes, sendo o um
muito mais que um mero indicador de
quantidade.

“Um + método” chama a aten-
cdo para a singularidade do pesquisar,
para a condicdo Unica de cada processo.
Né&o se trata de “0” método, unico, pre-
visto, mas de “um”, indefinido. Um
método, um caminho, ndo porque so-
mente houvesse esse, mas porque, em se
fazendo alguma escolha, possibilidades
outras de trajeto se abrem e, a0 mesmo
tempo, outras se fecham. Em um oceano
de possiveis, alguns caminhos se afir-
mam, outros se apagam, outros séo obli-
terados, desvios se anunciam.

Um método, portanto, remete a
inevitavel condicdo do pesquisador co-
mo alguém que faz escolhas e por estas
tem de responder. E sempre singular

porque cada pesquisador, ainda que siga
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protocolos ou se proponha a seguir pro-
postas de estudos anteriores, € uma pes-
soa Unica: por mais que resultados pos-
sam ser replicados, experimentos repe-
tidos a exaustdo, procedimentos valida-
dos adotados e utilizados a partir das
rigorosas instrugdes de quem os avaliza,
todo pesquisador é pessoa que traz as
marcas do tempo e lugar em que se in-
sere e do qual ativamente participa. Por
conseguinte, em sua producao académi-
ca Se apresenta, com mais ou Menos
intensidade, de forma visivel ou velada,
a sua condicdo axiolégica e o modo
como responde as questdes que dizem
respeito ao complexo e tenso campo do
vivido e ao universo da ciéncia com as
quais necessariamente estabelece inter-
locucéo.

Pesquisar é atividade cuja pro-
bleméatica emerge da vida e cujos resul-
tados a esta retornam, porém ndo so-
mente como explicacbes ou compreen-
sOes de uma dada realidade. Assim co-
mo ocorre com cada palavra que proce-
de de um outro e a este se dirige, sendo
dispositivo ndo somente de evocagao de
mundos, mas principalmente de sua
producdo, a pesquisa é dispositivo que
nos permite ndo somente conhecer uma
dada realidade, mas afirma-la, nega-la,
destrui-la, total ou parcialmente. Por sua
vez, via didlogo com um outro com o

qual pesquisamos, seja este presente ou
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ausente, interlocutor conhecido ou ané-
nimo, conhecemos ndo somente o0 seu
mundo, mas nosso préprio mundo, nos-
sas (in)certezas, sendo esse encontro
possibilidade de reinvencdo de ambos.

Pesquisar requer tambem algum
didlogo com outros/as pesquisadores/as
que trabalham com a tematica foco da
investigagdo, e também com variadas
vozes sociais que participam do tenso
debate a respeito do que é crivel, do que
se pode e se quer dizer, de quem € reco-
nhecido como autoridade para dizer e
para ser ouvido no campo da ciéncia.

Pesquisa realizada por Moyseés e
Collares (1992) a respeito de um tema
supostamente tdo conhecido — os distur-
bios de aprendizagem — da visibilidade
as tensdes e interesses em jogo que pro-
duzem determinadas verdades cientifi-
cas e sua disseminacdo. Trata-se de in-
vestigacdo impar que desnuda, a partir
de rigorosa busca de vestigios e analise
de documentos, qualquer ingénua e ilu-
soria crenca na possibilidade de neutra-
lidade da pesquisa ou do pesquisador.

E ingénua e ilusoria essa crenca
porque “[...] ndo ha nem pode haver
enunciados neutros. Todo enunciado
emerge sempre e necessariamente num
contexto cultural saturado de significa-
dos e valores e é sempre um ato respon-
sivo, isto é, uma tomada de posicdo nes-
te contexto” (Faraco, 2003, p. 25). Toda
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pesquisa é, pois, uma tomada de posi¢do
na tensa arena que podemos nomear
como circuito da ciéncia.

Esse circuito é heterogéneo e
plural, e tentativas de classificacdo de
seus participes e de suas praticas geral-
mente se revelam inadequadas, preca-
rias, superficiais. A suposta neutralidade
do pesquisador, condicdo do fazer cién-
cia em seus primordios e que opunha
signatarios e oponentes, € um exemplo,
pois hd muito vem sendo posta em
questdo, ndo somente por pesquisado-
res/as que se opdem as ciéncias que
recebem a alcunha de positivistas, mas
por seus proprios subscritores.

Lembro-me de um texto sobre
observacdo que é precioso para me fazer
compreender em relacdo a critica a ca-
tegorizacOes estanques de pesquisado-
res/as e suas praticas: o texto discute o
efeito intrusivo do observador em estu-
dos longitudinais dentro do contexto
familiar. A discussdo, pautada no dialo-
go sobre metodologias observacionais e
suas vicissitudes, volta-se para a condi-
¢do parcial de toda e qualquer observa-
cdo e da necessidade de se cotejar olha-
res diversos para a mesma situacao,
visando a um minimo acordo em rela-
¢80 ao que se apresenta como foco, co-
mo acontecimento observado. N&o €
negada, pois, a subjetividade do pesqui-

sador, porém esta é vista como negativa
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e estratégias metodoldgicas sdo convo-
cadas para minimizar seus efeitos. Em-
bora partindo de perspectiva diversa das
que pautam as investigacdes que desen-
volvo, bem como meus interlocutores
no referido Seminario, menciono este
texto porque possibilita compreender
que o pressuposto da neutralidade é
questionado, atualmente, por “positivis-
tas” de variados matizes, ndo sendo pri-
vilégio de pesquisadores/as criticos,
pos-modernos, pds-estruturalistas, etc.

Mas ha diferengas nessas criti-
cas, por certo, e necessario se faz reco-
nhecé-las para poder avangar na discus-
sdo. Ainda que ndo seja 0 escopo deste
trabalho, destaco uma dessas diferencgas,
justamente 0 modo como a subjetivida-
de do pesquisador é concebida: negati-
va, por um lado, um problema a ser con-
frontado e contornado com estratégias
metodoldgicas que minimizem seus
efeitos; ou como condicdo inexoravel de
toda e qualquer acdo humana, sendo,
portanto, caracteristica também do pes-
quisar.

Vaérios pesquisadores/as (Amo-
rim, 2001; Paulon, 2005; Fonseca et al.,
2006; Costa & Coimbra, 2008; Fonseca
et al., 2012; entre outros) tém se dedi-
cado a problematizar essa questdo, e 0
texto dos doutorandos com o qual dia-
loguei no seminario e que integra este

dossié contribui para o debate. O texto
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chama a atencdo para a postura do pes-
quisador no exercicio de construcéo de
metodologias, tendo como foco as rela-
¢cOes com 0s outros com 0s quais pes-
quisa e ndo sobre os quais pesquisa. E
um modo de reconhecer a subjetividade
ndo como negativa, mas em sua positi-
vidade, ou seja, naquilo que produz.
“Um + método”, pois, é expres-
sdo/sintese de uma perspectiva ética e
politica que compreende o pesquisar
COMO processo, como acontecimento
que se apresenta em um dado tempo e
lugar. E em sendo processo, “ndo se da
pela certeza das linhas retas, mas fun-
damentalmente pela obliquidade dos
possiveis e a imprevisibilidade dos a-
contecimentos” (Zanella, 2013, p. 135).
“Como inventar um método” é
pergunta que comporta essa obliquidade
e imprevisibilidade: como + inventar +
um + método resulta ndo em uma, mas
multiplas incégnitas, sendo as possibili-
dades de resposta cunhadas no decorrer
de investigacBes especificas, com suas

complexidades, demandas e desafios.

Algumas palavras mais...

Somos, pesquisadores/as e ou-
tros/as com 0s quais pesquisamos, ao
mesmo tempo atores e expectadores da
mesma e de diferentes historias. Ocu-

pamos lugares sociais diversos, em con-
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textos e condicdes especificas; lugares
de saber/poder valorados diferentemen-
te e exercidos também de variados mo-
dos.

“Como inventar um método?”
foi o dispositivo para esta escrita-
resposta. Trata-se de uma pergunta-
dispositivo a abrir campos de visibilida-
de, dizibilidade e pensabilidade geral-
mente  obstruidos  por  certezas-
cegueiras. Dispositivo a abrir estrias nas
paredes supostamente impermeaveis das
prescricdes metodoldgicas, das preten-
sas garantias de caminhos seguros em
direcBes univocas. Dispositivo-provo-
cacdo, desassossego, inquietude... Dis-
positivo de abertura, tal qual o diafrag-
ma da camara fotografica que permite a
passagem da luz, de algum fragmento
que seja, um minimo necessario para a
producdo da imagem.

“Como” funciona assim: uma
abertura-minimo que se expande com o
que a complementa, de modos diversos,
imprevistos, inabituais. E palavra tdo
potente e aberta que foi o mote para a
producdo dos complexos trabalhos de
artistas convidados a exporem suas o-
bras na Bienal de Sdo Paulo de 2014. A
pergunta-dispositivo apresentada pelos
curadores, nesse caso, foi “Como [...]
coisas que ndo existem”.

Talvez, em se tratando de pes-

quisa, tenhamos que nos deixar provo-
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car por perguntas outras: além do “Co-
mo/por que/para que/com que/com que
proposito inventar um metodo?”, te-
nhamos que nos provocar a pensar sobre
“Como [...] coisas que ndo existem” e,
mais ainda, sobre “Como [...] coisas que

existem”.

Notas

! Esclarece Faraco que a dialogia, con-
ceito-chave para a perspectiva bakhtini-
ana, consiste no “espaco de luta entre
vozes sociais (uma espécie de guerra
dos discursos), no qual atuam forcas
centripetas (aquelas que buscam impor
uma certa centralizacao verboaxioldgica
por sobre o plurilinguismo real) e forcas
centrifugas (aquelas que corroem conti-
nuamente as tendéncias centralizadoras,
por meio de varios processos dialogicos
tais como a parddia e o riso de qualquer
natureza, a polémica explicita ou vela-
da, a hibridizacdo ou a reavaliagédo, a
sobreposicdo de vozes, etc.)” (Faraco,
2003, p. 67).

2 Michel Foucault define vidas infames
como existéncias-relampago “destina-
das a passar por baixo de qualquer dis-
curso e a desaparecer sem nunca terem
sido faladas”. (Foucault, 2006, p. 207).
% Esta questdo é apontada por pesquisa-
dores/as de variadas orientacOes tedrico-

metodologicas, como Menandro (1998);
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Biasoli-Alves (1998); Luna (2000); Bar-

ros et al. (2005), e outros.
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