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Resumo

Este texto, de natureza teorica, objetiva contribuir com o debate sobre a ética na pesquisa a
partir da analise da concepcdo de sujeito que fundamenta a Resolucdo 196/96, principal
normatizacdo sobre ética na pesquisa com seres humanos em vigor no Brasil. A discussdo dos
quatro principios norteadores dessa resolucdo - autonomia, ndo maleficéncia, beneficéncia e
justica — ¢ feita de modo a apontar suas contradi¢cdes e ambiguidades. O referencial teorico
eleito para analise foi o enfoque histérico-cultural em psicologia, bem como contribuicdes de
outros campos do conhecimento sobre as relagdes pesquisador/sujeito da pesquisa e algumas
de suas vicissitudes. Problematizar essas relagdes e a legislacdo que orienta e regula as
praticas de pesquisa, destacando suas contradi¢des e ambiguidades, caracteriza-se como
contribuicdo deste trabalho para a necessidade de construcdo de principios éticos a serem
compartilhados por pesquisadores e pesquisados, entre a comunidade cientifica e a sociedade
de modo geral.

Palavras-chave: Etica, Investigacdo, Sujeito, Legislacio.

Resumen

Este texto, de naturaleza teorica, objetiva contribuir con el debate sobre la ética en la
investigacion a partir del analisis de la concepcion de sujeto que fundamenta la Resolucion
196/96, principal normatizacion sobre ética en la investigacion con seres humanos en vigor en
Brasil. La discusion de los cuatro principios orientadores de esa resolucion - autonomia, no
maleficencia, beneficencia y justicia - se hace de modo a apuntar sus contradicciones y

ambigledades. El referencial tedrico elegido para el analisis es el enfoque histérico-cultural
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en psicologia, asi como contribuciones de otros campos del conocimiento sobre las relaciones
investigador/sujeto de la investigacion y algunas de sus vicisitudes. Problematizar esas
relaciones y la legislacion que orienta y regula las practicas de investigacion, destacando las
tensiones que las connotan, se caracteriza como contribucion de este trabajo que afirma, como
conclusién, la necesidad de la construccion de principios éticos a ser compartidos por
investigadores e investigados, entre la comunidad cientifica y la sociedad de modo general.

Palabras clave: Etica, Investigacion, Sujeto, Legislacion.

Abstract

This theoretical text aims to contribute with the debate about ethics on research from the
analysis of the subject concept that fundaments the Resolution 196/96, main valid law about
ethics on research with human beings in Brazil. The debate of the four guiding principles of
this resolution - autonomy, non-harm, beneficence and justice is done in order to point out its
contradictions and ambiguities. The theoretical reference elected for the analysis is the
historical-cultural focus on psychology, as well as contributions from other fields of
knowledge about the relations between researcher and subject of the research and its
variability. Questioning those relations and the laws that orientate and regulate the research
practices, highlighting the tensions in them, characterizing as contribution of this study that
concludes the need of creating ethic principles to be shared by researchers and subjects of
research, between the scientific community and society as a whole.

Key-words: Ethics, Research, Subject, Laws.
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Introducéo

AS

pesquisa vém ganhando félego nos altimos

discussdes sobre ética na

anos, motivadas por acontecimentos
varios, como o0s casos de plagio em
trabalhos académicos; a clonagem de
mamiferos; o transplante de células tronco;
as exigéncias dos periddicos cientificos de
do

para

que 0s autores,
de

apresentem  documentacéo

quando
encaminhamento trabalhos
publicacéo,
comprobatdria da aprovacdo das pesquisas
por comités de ética; entre outros.

No Brasil, o caso das investigactes
com células tronco, incluidas na Lei de
Biosseguranga (lei 11105 aprovada em
marco de 2005), envolveu amplo debate
dentro e fora do Congresso Nacional, tanto
por ocasido de sua aprovacdo como,
posteriormente, quando sua
constitucionalidade foi julgada e aprovada
no Supremo Tribunal Federal em 2008. A
mobilizacdo da midia e, na sua esteira, da
opinido publica para tal debate foi intensa,
embora ndo necessariamente marcada pela
ciéncia de sua dimensao ética.

No campo das artes esse debate
também esteve proximo do publico
brasileiro em 2005, com “O Jardineiro
Fiel’, premiado filme dirigido pelo
O

interessante deste filme, além da bela

cineasta Fernando Meirelles.

fotografia e sua qualidade como um todo, é

n.

1 ’
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a tematica abordada, a saber, a questdo da
utilizacdo de seres humanos como cobaias
em pesquisas de industrias farmacéuticas.
Esse fato, ndo necessariamente novo posto
que a polémica hd muito vem sendo
levantada e formal

denunciada, ou

informalmente, ganhou visibilidade no
Brasil para além dos espacos académicos
uma vez transformado em roteiro da sétima
arte.

Mas se a opinido publica vem
sendo mobilizada para a reflexdo sobre as
relacbes entre ética e ciéncia mais
recentemente, na esfera académica o
debate é antigo. O tema abordado no filme
- 0 Uuso de cobaias humanas em
experimentos clinicos com vistas ao
desenvolvimento de novos farmacos e
combate a doencas, particularmente em
pesquisas financiadas por laboratdrios
farmacéuticos — é presente no circuito
académico desde a polémica em torno do
Estudo Tuskegee (nome do centro de salde
onde foi desenvolvido), realizado entre as
décadas de 1930 e 1970 (Guilhem & Diniz,
2008). Com o objetivo de conhecer o ciclo
de da

participantes foram divididos em dois

natural evolugéo sifilis, 0s

grupos: aqueles que receberam 0
tratamento para doenga e o grupo controle,
que ndo recebeu nenhum tratamento, nem
mesmo a penicilina, principal antibidtico

descoberto no periodo.
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O primeiro documento elaborado
com a preocupacéo de proteger eticamente
participantes de pesquisas foi o Cddigo de
Nurembergue, surgido a partir do famoso
julgamento dos crimes de guerra cometidos
pelos nazistas na segunda guerra mundial
e, de certo modo, contemporaneo ao estudo
desenvolvido em Tuskegee. Entretanto, de
acordo com Guilhem e Diniz (2008), nao
ha
principios do Codigo de Nurembergue as
de
preceitos éticos deste codigo, a Associacao
Meédica Mundial em 1964, a

Declaracdo de Helsinque. Essa declaracéo,

uma incorporagdo imediata dos

praticas pesquisa. Inspirada nos

propas,

que passou por diversas revisdes desde sua

primeira  edigéo, propde intervir
diretamente na pratica de pesquisa
biomédica e torna-se referéncia

fundamental para todas as regulamentac6es
envolvendo questdes relativas a ética na
pesquisa com seres humanos (Diniz &
Corréa, 2001; Guilhem & Diniz, 2008). O
documento destaca o direito dos sujeitos
investigados as informacBes sobre o0s
objetivos da pesquisa e 0s seus resultados,
bem como a necessidade de que declarem
por escrito que participam da pesquisa de
livre e espontanea vontade, podendo
desistir dessa participagdo em qualquer
momento.

Se a Declaracdo de Helsinque data
da década de 60, no Brasil a primeira

legislacdo que regulamenta a pesquisa com

n.
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seres humanos € aprovada duas décadas
depois, pelo Conselho Nacional de Saude
(CNS): da Resolucdo 1/88,
modificada em 10 de outubro de 1996,

trata-se

com o estabelecimento da Resolucdo 196,
principal normatizagdo sobre ética na
pesquisa com seres humanos em vigor no
pais (Guilhem & Diniz, 2008).

A Resolucdo 196/96 toma como
referéncia o codigo de Nirembergue
(1947), a Declaracdo dos Direitos do
Homem (1948)

Helsinque (1964 e versGes posteriores),

e a Declaracdo de

além de outras legislacdes nacionais e
diretrizes nacionais e internacionais. Desde
entdo, as instituicbes que desenvolvem
pesquisas com seres humanos tém
procurado se adequar a essa legislacéo,
sendo o efeito mais visivel a criacdo de

comités especificos para a andlise de

projetos de pesquisa e emissdo de
pareceres sobre 0s aspectos éticos
envolvidos.

A partir dessa Resolucdo (196/96),
foi institucionalizado no Brasil um sistema
para controle e acompanhamento das
pesquisas com seres humanos, com vistas a
sua adequacdo as normas ali previstas
resolugéo e outras

em resolucgdes

complementares, posteriormente
estabelecidas. do

CEP/CONEP, composto pelos Comités de

Trata-se Sistema

Etica em Pesquisa (CEPs) e pela Comiss&o
Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP) —
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vinculada ao Conselho Nacional de Saude
(CNS) do Ministeério da Saude.
A CNS

principalmente, os parametros biomédicos

vinculacdo ao e,
que pautam as normatizacdes e 0 Sistema
CEP/CONEP tém sido objeto de debate no
campo académico, particularmente por
pesquisadores do campo das ciéncias
sociais e humanas (ver, entre outros:
Oliveira, 2004; Poli, 2006; La Taille,
2008). Outro fator a suscitar controvérsias
no campo tem sido a tentativa de
transformar as normas sobre ética de
pesquisa com seres humanos em lei -
existem hoje tramitando no Congresso
Nacional projetos nesse sentido.

O principal Projeto de Lei sobre o
tema em tramitacdo, PL 2473/2003" de
autoria do Deputado Colbert Martins, é
detalhado e se propde a transformar em lei
196/96,

inclusive a criminalizacdo de condutas

a Resolugéo estabelecendo
consideradas como ndo adequadas aos
parametros estabelecidos.

O 1

Comités de Etica em Pesquisa, realizado

Encontro Nacional dos
em junho de 2010, foi palco para o debate
relativo aos PLs que estdo em tramitagéo
no Congresso Nacional. Ha o temor de que
a aprovacao do PL 2473/2003 implique na
extingdo Sistema CEP/CONEP, o que
significa o fim do Controle Social:
conforme declaracdo do presidente do

13

CNS, Francisco Batista, com a lei “as
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1 ’
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decisOes serdo tomadas apenas no ambito
do legislativo, 0 que engessard 0 processo
e impedira adequacbes que dependem de
debates e avaliagdes peri(')dicas”z.

Apesar da importancia do debate,
as implicacbes éticas das pesquisas sao
bem mais complexas do que a legislacédo
prevé e das praticas sociais instituidas
pelos comités que a controlam. Tal
complexidade pode ser observada em
varias instituicfes nas quais a manutencao
de um comité de ética Unico vem se
apresentando como um problema para a
comunidade cientifica, posto a dificuldade
em avaliar projetos de areas distintas e
considerar as diversidades metodologicas
que, por sua vez, apresentam questdes
éticas igualmente distintas.

Estudiosos de diversos campos das
ciéncias humanas tém debatido o sistema
de controle social hoje em vigéncia no
Brasil. Se a propria Resolucdo 196/96 é
objeto de polémica, sua transformacdo em
lei, sem a devida escuta da comunidade
de

certamente agravaria 0 problema. No

académica e toda a sociedade
campo da Psicologia varias entidades
cientificas tém participado deste debate,
entre as quais a Associacdo Nacional de
Pesquisa e P0s-Graduagdo em Psicologia
(ANPEPP). A ANPEPP conta com uma
comissdo especifica e tem realizado
debates sobre o tema da ética na pesquisa

em seus simpdsios bianuais. No ultimo
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simpdsio, realizado em junho de 2010, esta
associacdo lancou um manifesto sobre a
regulamentacdo da ética na pesquisa com
seres humanos, conclamando a ampliacao
do debate e chamando pesquisadores e
sociedades cientificas de diferentes areas.
O manifesto faz eco as muitas vozes que
reverberam 0 ao afirmar

tema, Sua

preocupagdo ‘“‘com o0 engessamento, a
criminalizagdo e a eliminagéo do controle
social do sistema de regulamentacdo da
ética na pesquisa que envolve seres
humanos, transferindo este controle para a
area judicial™.

de

dificuldades e controvérsias, é objetivo

Considerando este quadro
deste texto contribuir com o debate sobre o
tema a partir da analise da concepcao de
sujeito na qual a Resolucdo 196 se
sustenta. O referencial tedrico eleito para

discutir a questdo é o enfoque historico-

cultural em psicologia, bem como
contribuicbes de outros campos do
conhecimento sobre as relacdes

pesquisador/sujeito da pesquisa e algumas
de suas vicissitudes. Destacamos ainda,
como introducgéo ao debate, que, em nosso

entendimento, falar em ética na pesquisa

implica ter como metas de toda
investigagdo - compartilhadas entre
pesquisadores e pesquisados, entre a

comunidade cientifica e a sociedade de
modo geral - a dignidade humana, o

compromisso com a vida, com o0 seu

n.
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desenvolvimento e complexificagcdo. Essas

sdo condicBes necessarias a existéncia,

tanto pessoal como coletiva, e se
apresentam como eixo norteador das
discussdes aqui apresentadas.
A Resolucgdo 196/96 e a Concepcéo de
Sujeito que a Fundamenta

A Resolugdo 196/96 €é um

documento longo,
desde

disposicOes transitorias, que tratam de

organizado em 10

secodes, 0 preambulo até as
temas como: 0s aspectos éticos da pesquisa

envolvendo seres humanos, 0
consentimento livre e esclarecido, riscos e
beneficios, a estruturacdo dos protocolos
de pesquisa e a organizacdo de um sistema
nacional de apreciacdo dos protocolos de
pesquisa, composto pelos comités locais
das instituicOes de pesquisa (CEPSs) e pela
Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa
(CONEP), ligada ao Ministério da Salde.
Um aspecto fundamental para o
entendimento desta Resolucdo diz respeito
a necessidade de anuéncia dos sujeitos, ou
seus representantes legais, em participar da
Tal

concordancia formal em ser participante da

pesquisa. anuéncia implica na

investigacdo, a qual somente podera ser

iniciada ap6s a assinatura de um
documento intitulado Termo de
Consentimento  Livre e Esclarecido

(TCLE).
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O TCLE ¢€é o documento
fundamental em todo protocolo de

pesquisa a ser avaliado pelo comité de
ética na pesquisa (CEP) da instituicdo onde
a investigacdo sera realizada. Apds a
aprovacdo do protocolo, a pesquisa se
inicia com a assinatura do TCLE pelos
participantes ou seus representantes legais.
Desta forma, estaria assegurado o respeito
a dignidade dos sujeitos-participantes e
garantida assim a sua autonomia, bem
como a defesa dos grupos considerados
vulneraveis ou legalmente incapazes. Mas
onde se assenta essa crenga no respeito a
dignidade?

Ja em seu predmbulo a Resolucao
196/96 afirma incorporar “...sob a otica do
individuo e das coletividades, os quatro
referentes basicos da bioética: autonomia,
ndo maleficéncia, beneficéncia e justica,
entre outros, e visa assegurar os direitos e
deveres que dizem respeito & comunidade
cientifica, aos sujeitos da pesquisa e ao
Estado™. Esses quatro referentes bésicos,
gue aqui vamos denominar de principios,
s30 norteadores de toda a Resolucao®.

A probleméatica da tentativa de
normatizacdo das atividades de pesquisa
pode ser condensada nos seus principios,
palavras-signos essencialmente
polissémicas: a que se referem, ou melhor,
quais os sentidos acolhidos para essas
palavras? O que ha de presumido no

supostamente dito?

n.
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Qualquer  reflexdo  sobre as
diretrizes estabelecidas nessa Resolucéo
deve partir de um questionamento sobre
esses quatro principios que a norteiam,
bem como sobre em que medida o sujeito
pode ser livre para optar pela participagédo
em uma dada investigacdo. Interessa-nos
aqui debater o tema tendo como referéncia
pesquisas nas ciéncias humanas, em
particular na Psicologia, considerando as
relacGes estabelecidas entre pesquisadores
e sujeitos e as concepcdes de sujeitos que
as norteiam.

Inicialmente cabe questionar qual

sentido de autonomia a Resolucdo
comporta. Esta pode ser vista como “... a
capacidade  de se autogovernar”,

remetendo-se, quando se considera a
perspectiva individual, ao “...direito de um

individuo de tomar decisOes livremente;

independéncia moral ou intelectual”
(Houaiss & Villar, 2001, p. 351).
Autonomia é, portanto, um conceito

diretamente relacionado ao de liberdade,

pois ¢ livre quem ¢ “...senhor de si e de

suas acoes; dotado de poder de escolha”
(idem, p.1773). Tanto uma quanto a outra

definicdo  pressupéem  um  sujeito

descolado das condigdes historicas e
sociais que determinam as  suas
de

escolha, ou seja, como entidade distinta,

possibilidades e impossibilidades

separada, Unica.
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O sentido que se coletivizou,
denominado por Vygotsky (1992) como
significado, e geralmente descrito nas
palavras frias de um dicionario, tenta
estancar o fluxo constante das palavras e,
na sua esteira, da prépria realidade. A
partir do resgate das contribuicdes do
psicologo francés F. Pauhlan, Vygotsky
(1991, p. 333) destaca que “(...) o sentido
da palavra é a soma de todos 0s sucessos
psicolégicos  evocados em  nossa
consciéncia gracas a palavra. O significado
é s6 uma dessas zonas do sentido, a mais
estavel, coerente e precisa”’. Sentido
pressupe uma clara separacdo entre
individuo e sociedade, entendidos como
polos dicotdbmicos que estabelecem
interacdo, mas que seguem, cada qual, um
determinado rumo, rumo este que, no caso
da pessoa, depende unicamente de sua
vontade e de suas escolhas. Entendidos
como esferas separadas, temos no sentido
de

individuo que destitui da complexidade do

dicionarizado uma compreensao
real e do modo como a pessoa com este se
relaciona as explicacdes para os modos de
ser e viver. Temos, enfim, a afirmacéo da
a-historicidade e a negacgdo da dialética das
relagbes sociais como constituintes da
propria humanidade e de cada pessoa em
particular.

Contrapondo-se a essa nocdo que
destitui da histdria e de seu movimento a
sobre

responsabilidade as

n.
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(im)possibilidades humanas, Vygotsky
afirma a historicidade do humano e seu
carater relacional, na medida em que
afirma que cada pessoa ¢ “um agregado de
encarnadas
2000, p. 33).

Depreende-se dai que s6 ha sujeito porque

relagbes  sociais num

individuo”  (Vygotsky,
constituido em contextos sociais, 0s quais,
por sua vez, resultam da agdo concreta de
pessoas, coletivamente organizadas em seu
préprio viver. Desse modo, apresenta-se a
indissociabilidade de sujeito e sociedade,
pois “Apenas na coletividade (de uns e
outros) é que cada individuo encontra os
meios de desenvolver suas capacidades em
todos os sentidos; somente na coletividade,
portanto, torna-se possivel a liberdade
pessoal” (Marx & Engels, 1989, p.117).
Aceitar esta relacdo de mautua
constitui¢do, ao tornar indissociaveis o que
aparentemente se distancia — sujeito e
sociedade — ndo significa, por sua vez,
negar a possibilidade de afirmacdo de
singularidades: ao contrario, complexifica
a sua compreensdo, pois significa que
autorregulacdo da conduta e vontade,
liberdade,

somente sdo possiveis via apropriacdo das

jcones da autonomia e da

ferramentas semidticas disponiveis no
momento histdrico em que se vive. Em
outras palavras, “...qualquer processo
volitivo € inicialmente social, coletivo,
1996, p.

113), ou seja, toda e qualquer agdo €

interpsicolégico”  (Vygotsky,
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instituida a partir das condic¢Ges sociais
tornadas proprias pelas pessoas e que
continuam sendo sociais.
da

inexoravelmente cultural do ser humano

Decorre condicao
que a autonomia do sujeito, se é um fato,
precisa ser entendida de forma relativa,
posto que o0 sujeito é datado e,
necessariamente, marcado pelas condicdes
reais e concretas do contexto sdcio
histérico do qual ativamente participa. A
esse respeito Morin afirma: “O individuo é&,
pois, um objeto incerto. De um ponto de
vista, é tudo, sem ele ndo h& nada. Mas, a
partir do outro, ndo é nada, se eclipsa. De
de

produto em produtor, de causa torna-se

produtor converte-se em produto,

efeito, e vice-versa. Podemos, assim,
compreender a autonomia do individuo,
mas de uma maneira extremamente relativa
e complexa” (Morin, 1996, p. 48).

A relativizagdo do que vem a ser
liberdade®,

reconhecimento de que cada pessoa sO 0 €

autonomia e pautada no

na relagdo com outras, parece ndo
encontrar guarida na Resolucdo 196/96.
Afinal, ao se referir a consulta aos sujeitos
da pesquisa, esta € apresentada sem
mencdo as complexas relacBes de poder
que se instituem entre pesquisador e sujeito
da

condigdes de escolha dessas pessoas que,

pesquisa, tampouco as efetivas

por sua vez, sdo decorrentes de suas

condigdes culturais, socioecondmicas, de
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suas motivagbes e vontade, igualmente
fundadas nas tramas do coletivo.

Cabe observar que a resolugédo
prevé casos nos quais ocorrem restricdes a
de

para 0

liberdade e a  capacidade

esclarecimento,  necessarias
adequado consentimento as pesquisas.
Entre esses casos € possivel destacar a
situacdo de criangas e adolescentes ou
outros sujeitos “em situagdo de substancial

de de

consentimento’; embora

diminuicao suas capacidades

“sujeitos que,
adultos e capazes, estejam expostos a
condicionamentos  especificos ou a
influéncia de autoridade”; ou ainda aqueles
inseridos “em comunidades culturalmente
diferenciadas, inclusive indigenas”, entre
outros.

O reconhecimento destas restricdes
a liberdade mostra que a prépria norma ja
aponta para limitagdes no que tange a
generalizacdo dos principios ela
Afinal,

adolescentes que precisam solicitar aos

por
estabelecidos. guem sdo 0S
pais autorizacdo para participar de uma
pesquisa cientifica? Qual a idade em que
uma pessoa deixa de ser crianga ou que
ainda ndo é considerada como adulta? As
respostas ndo sdo simples e muito menos
consensuais, pois dependem da pessoa

sobre a qual se fala e das relaghes

estabelecidas, por ela, com 0s muitos
outros com 0s quais convive. Os
questionamentos  sobre  adolescéncia



Polis e Psique, Vol.1,

repercutem nos meios de comunicagdo de
massa com cada vez maior frequéncia, com
a veiculacdo de noticias tanto sobre
adolescéncia precoce quanto tardia. Assim,
caberia também questionar se se trata de
solucionar o problema por meio de
mudancas na faixa etaria dos considerados
como capazes de se responsabilizarem por
si mesmos. Ao contrério, a realidade
mostra que as classificacGes precisam ser
problematizadas e questionadas — afinal, ha
cada vez mais excecdes a regra - e 0 olhar
para cada pessoa em sua concreta condigéo
de existéncia se torna axiomatico para toda
e qualquer intervencdo, sendo a pesquisa
considerada também como um modo de
intervir.
Importante destacar que,
dependendo da pesquisa, consideramos,
certamente, prudente manter a solicitacdo
de autorizacdo dos pais ou responsaveis,
como quando séo utilizados procedimentos
invasivos ou algum tipo de medicamento.
Porém, em pesquisas na area de ciéncias
humanas, principalmente na antropologia,
na sociologia e na psicologia social, onde
as observac0es e entrevistas se apresentam
como procedimento privilegiado de coleta
de informacdes, necessita o jovem solicitar
aos pais que assinem essa autorizagao?
Jovens de 16 anos, que podem votar em
eleicdes majoritarias? Jovens que, apesar
de menores de 18 anos, sdo pais e
estatisticas sobre

engrossam as
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maternidade/paternidade  precoce? Ha
muitas outras situagdes vivenciadas por
pesquisadores que de certa forma

questionam aspectos da Resolugdo 196/96.
Mais especificamente, ha uma contradicéo
de base nessa exigéncia de autorizacdo
pelos pais ou responsaveis, a qual ndo raro
inviabiliza a propria investigacdo, pois o
projeto de dar voz ao jovem é tutelado a
voz de um terceiro, legalmente responsavel
por aquele.

Ser legalmente responsavel, por sua
vez, é outra questdo complexa, pois nao
significa  necessariamente  que  0S
responsaveis exercam as atividades que
Ihes sdo socialmente imputadas nas
relagbes com os dependentes. N&o cabem
exemplos aqui, mas estes sdo fartos nos
documentos de Conselhos Tutelares ou
Servicos de atendimento a infancia e
adolescéncia.

Continuando a problematizacéo, ha
que se perguntar quem s3ao 0s ‘“‘sujeitos
que, embora adultos e capazes, estejam
expostos a condicionamentos especificos
ou a influéncia de autoridade”. Ora, estar
sob a “influéncia da autoridade” ¢ uma
expressdo muito abrangente, afinal quem
ndo estaria sob este tipo de influéncia?
Ainda que exaustiva, a lista dos sujeitos
nestas condicBes apontados na resolugo’
ndo da conta da totalidade dos sujeitos

constrangidos por condicdes de existéncia



Polis e Psique, Vol.1,

e subsisténcia cada vez mais precarias no
contexto contemporaneo.

A lista referida parece apontar
apenas aquelas pessoas inseridas em

organizagbes como escolas, prisoes,
empresas, abrigos etc., como se 0 poder
fosse exercido apenas nos locais com
autoridade formalmente estabelecida, nao
se espalhando por redes de relacGes
sociais, politicas e econdmicas. Como
exemplo, é possivel destacar entre 0s
sujeitos sob constrangimento da autoridade
listados na resolucdo os empregados, uma
inclusdo certamente pertinente, haja vista
as diferentes formas de assédio as quais se
encontram 0s

submetidos; mas, e

desempregados e os trabalhadores
informais, seré que esses ndo estdo também
sob condicionamentos? E quanto aos
préprios convidados a participarem como
sujeitos de pesquisas, h& que se considerar
0 lugar social ocupado por eles em suas
relacbes com o proprio pesquisador. Ha
diferentes lugares de saber/poder que
demarcam as posi¢cOes de um e outro, e
desconsiderar isso significa cegar-se para
vieses interpretativos, 0s quais podem, ao
invés de contribuir para a compreensdo de
uma realidade que € necessariamente
complexa, simplifica-la.

Para alem dessas situacOes, que
certamente se multiplicam, nos parece
sobre mecanismos

fundamental pensar

sociais,  presentes nas  sociedades

n.
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contemporaneas, que propiciam a iluséo de
um individuo livre e autdnomo. Sa&nchez,
Martinez e Rico (2006) analisam as
implicacbes da implantacdo de politicas
neoliberais para os sujeitos, estimulando-0s
a serem participantes ativos de suas vidas,
preservando a autonomia e a iniciativa dos
governados. Desta forma, cada individuo
seria capaz de buscar “livremente” sua
felicidade e realizacao pessoal.
“Paradoxalmente, a autonomia pessoal nao
¢ a antitese do poder politico, sendo um
elemento fundamental para o seu
exercicio” (idem, p. 9-10, traducdo das
autoras).

Além da autonomia, a Resolucdo
196/96 estabelece também os principios
néo

relativos a beneficéncia e a

maleficéncia, 0s  quais  reportam,
respectivamente, a praticar o bem e a evitar
0 mal. Nessa perspectiva, deve-se buscar
tudo o que for positivo, pautando-se em
“.principios referentes a vida e a
dignidade das pessoas, preconizados como
propicios desenvolvimento e

ao ao

aperfeicoamento  moral, quer  dos
individuos, quer da comunidade” (Houaiss
& Villar, 2001, p. 429). Do mesmo modo,
agir de forma a evitar o mal implicaria em
nao fazer “...0 que prejudica ou fere; o que
concorre para 0 dano ou ruina de alguém
ou de algo, desastroso para a felicidade ou

bem-estar fisico ou moral” (idem, p.1816).
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Complexifica-se aqui nossa andlise,
pois saimos do campo da ética, da reflexéo
sobre os modos de ser da coletividade, e
adentramos na esfera da moral, ou seja, das
regras ou costumes adquiridos por hébito.
Ai é mister perguntar: de que bem e mal se
fala? Bem ou mal para quem? Quem
assume qual polo nas relacdes pesquisador
(e seus financiadores) e pesquisados? Para
superar  perspectivas maniqueistas, €
necessario suplantar a nocdo de bem e mal
pela nocdo do que é bom ou mau para a
vida, do que promove ou avilta a existéncia
humana, de que modo, em que medida.

Se tomarmos o0s principios da
beneficéncia e maleficéncia como metas,
ndo morais, mas éticas, como algo a ser
atingido, ndo é possivel negar que as
pesquisas devem se pautar sempre na
defesa da vida, em suas diferentes
manifestagdes, e no repudio a violéncia.
Entretanto, a mesma Resolucdo 196/96

3

afirma que “...toda pesquisa envolvendo
seres humanos envolve risco”, definindo
como risco de pesquisa a “possibilidade de
danos a dimensdo fisica, psiquica, moral,
intelectual, social, cultural ou espiritual do
ser humano, em qualquer fase de uma
pesquisa ou dela decorrente.” Esta
definicdo expBe uma contradigdo presente
na Resolugdo, pois a admissdo de risco
sempre presente € incompativel com a
busca da beneficéncia e ndo maleficéncia,

ainda que considere a maximizacdo dos
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beneficios e a minimizacdo de danos e
riscos. Retoma-se a pergunta: O que é bem
(ou do bem) e o que é mal (ou do mal)?
Bem ou mal para quem? Quais as relacdes
de poder que se apresentam nas préaticas de
pesquisa e quais 0s interesses em jogo?
Além do mais, se considerarmos as
de

psicologia e de outras ciéncias humanas, a

praticas pesquisa no campo da
nocao de um risco sempre presente parece

pouco pertinente, principalmente se
levarmos em conta os procedimentos para
de

utilizados (como entrevistas, questionarios,

coleta informagfes  geralmente

observacGes etc.). Tais procedimentos
podem ser considerados como pouco
invasivos, “...quando comparadas aquelas
com farmacos ou novas terapéuticas”
(Guilhem & Diniz, 2008, p. 38) ou mesmo
anodinos, embora sempre se possa
considerar inexisténcia de “risco zero” (La
Taille, 2008, p.275).

O Jultimo principio norteador da
Resolucdo em analise € o relativo a justica,
que pode ser entendida como “...carater,
qualidade do que estd em conformidade
com o que ¢ direito, com o que € justo...”.
Considera-se justo o que ocorre *
conforme & justiga, a eqiiidade, a razao”
(Houaiss & Villar, 2001, p. 1696).

A busca da justica trata-se de um
principio amplo, o qual, ao longo da
Resolugdo, aparece geralmente associado a

ideia de um direito coletivo. Desta forma,
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da
importancia da “relevancia social” e a
da

respeito aos valores das

pode-se  destacar Resolucdo: a

“destinacao socio-humanitaria”
pesquisa; 0
comunidades envolvidas; retorno dos
beneficios obtidos com a pesquisa as
comunidades; comunicacdo as autoridades
dos resultados, quando estes puderem
contribuir para as condigdes de saide da
coletividade, entre outros. Aqui €
importante destacar que a consonancia
da

coletividade, muito mais como uma meta a

entre 0 principio justica e a
ser alcancada do que como um elemento
regulador inicial, se coloca como um
pressuposto fundamental para uma ética
coletiva da pesquisa com seres humanos,
para uma ética que se apresenta como uma
da

necessariamente

estética existéncia, 0 que

“.ndo deve ser visto
como uma atitude solitéria, particular, mas,
sim, como um empreendimento coletivo,
solidario” (Gallo, 1997, p.108). Afinal,
SOmosS 0 que sSomOS porque sempre em
relagcdo, sendo os outros o fundamento da
possibilidade do que se € e do que se pode

vir a ser®.

Consideracoes finais

A anélise aqui desenvolvida sobre a
concepcdo de sujeito que fundamenta a
Resolugdo 196/96, em particular em seus

principios norteadores, revela uma viséo na
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qual o ser humano é sempre portador de
autonomia e liberdade. Conceber o sujeito
auténomo e livre como algo dado, ou seja,
como uma condicdo  previamente
estabelecida - pois conforme determina a
Resolugdo 196/96, a pesquisa so tem inicio
apés 0 consentimento informado -
significa imputar apenas ao proprio sujeito
as condicbes para sua liberdade e
autonomia. Mas como pensar 0 sujeito
descolado das relacbes sociais que o
instituem como humanidade, como
singular e coletivo, como identidade e
diferenca?
Somos, todos e qualquer um,
sujeitos de e sujeitados a um determinado
tempo, espaco e lugar. Nesse sentido, as
condigdes, sejam quais forem, ndo sao
responsabilidade sé de um ou alguns, mas
sim de todos, posto que se apresentam
como historica e culturalmente
constituidas, como resultado das formas
pelas quais coletivamente sdo organizados
de de

inexoravelmente complexos e marcados

0s  modos viver e sef,
pelas caracteristicas do momento em que
se vive, das suas condi¢des histdricas de
possibilidades e do que pode vir a ser.
Estas condicbes, por sua vez, sdo
(re)produzidas nas relacGes pesquisador-
pesquisado ao longo do processo de
investigacdo, posto que ai se objetivam
lugares de saber-poder caracteristicos da

I6gica cultural da qual séo participes e ao
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mesmo tempo artifices, autores e
personagens. Problematizar essas relagdes,
necessariamente tensas e atravessadas por
interesses, motivacdes e necessidades
varias, é condigdo para investigacdes que
partem do reconhecimento da historicidade
das relagdes humanas e investem nas
possibilidades de que estas possam se
apresentar como relagBes éticas-estéticas,
criadoras, comprometidas com a propria
vida.

O compromisso com a propria vida
e 0 questionamento das relagfes entre
pesquisador e pesquisado implicam
repensar a concep¢do de pesquisa presente
na Resolucdo 196/96, a qual ao
desconsiderar “... as particularidades de
cada ciéncia e de cada método — ou seja,
assumindo de modo acritico a definicao
positivista de ciéncia - incorpora e imp0e a
todos o0s pesquisadores o0 modelo
biomédico de pesquisa” (Poli, 2006, p. 10).
Entre as estratégias para repensar nosso
modo de investigar compartilhamos com
perspectiva adotada por Oliveira (2004) de
realizar pesquisas com seres humanos e

nao em seres humanos.

No caso da pesquisa em seres humanos, a
relacio com o0s sujeitos, objeto da
pesquisa, tem como paradigma uma
situacdo de intervencdo, na qual esses seres
humanos sdo colocados na condicdo de
cobaias... J& no caso da pesquisa com seres

humanos, o sujeito de pesquisa deixa a
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condicdo de cobaia (ou objeto de
intervengdo) para assumir o papel de ator
(ou de sujeito de interlocucdo) (Oliveira,
2004, p.33/34 — grifos do autor).

Cabe ainda observar que durante o
desenvolvimento de uma pesquisa, cujo
protocolo foi aprovado inicialmente por
um comité de ética, ndo existem garantias
de que ndo surgirdo problemas éticos.
Nossa experiéncia como pesquisadoras
revela justamente o0 oposto, e O
enfrentamento desses problemas requer
atencdo constante para 0 que acontece no
campo e suas implicagcfes. Tal postura, por
sua vez, requer a reinvengdo permanente
do proprio pesquisar de modo a que a ética
de bons encontros com 0s outros com 0s
quais se pesquisa possa ser viabilizada.

Por sua vez, o nimero cada vez
maior de investigacGes em curso tende a
dificultar o acompanhamento  das
atividades de pesquisa pelos comités de
ética. Assim, caberia repensar o papel
destes comités considerando o caréter
formativo, ao invés de fiscalizador, que
podem assumir. Permanecendo como
agentes fiscalizadores, correm 0 risco,
como alerta La Taille (2008), de se
perderem na constante reelaboragédo de
regras e formas de controle e, em
consequéncia, prestando um desservico a
discussdo dos aspectos éticos presentes em

toda e qualquer investigacao.
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Em razdo da urgéncia do debate

sobre esses aspectos, duas possiveis
alternativas precisam ser analisadas: uma
alternativa consiste na ampliacdo do
espectro de atuagdo desses comités de ética
para além das intengdes de pesquisadores,
do

detalhado das pesquisas em curso. Para

através acompanhamento  mais
tanto, as condi¢bes de trabalho nesses
comités precisam ser revistas, bem como a
proposicdo e analise de estratégias para
essa empreitada, nem um pouco simples.
Outra alternativa, que ndo exclui a anterior
e se apresenta, na verdade, como seu
fundamento, é a abertura de espagos
permanentes, na propria comunidade de
pesquisadores, para discussdes sobre a
temética e a analise de suas decorréncias,
contribuindo, assim, para a formacéo ética
dos pesquisadores e o0 envolvimento no

debate.

Notas

Y Além do PL 2473/2003, existe na Camara
Federal uma proposta substitutiva ao
mesmo, elaborada por sua relatora, a
Deputada Cida Diogo, que conta com
apoio de integrantes do CNS. No Senado
Federal tramita o PL 78/06, de autoria do
Senador  Cristovam  Buarque, que
estabelece punicdes e co-responsabilidades

para violacbes das normas relativas a
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pesquisa com seres humanos (fonte:
Publica CNS
<http://conselho.saude.gov.br/ultimas_noti
cias/2010/14_abr_audiencia_pub.htm>

- acesso em 02/03/2011.

2 Fonte: CNS - Deputados ndo participam

Audiéncia

de debates sobre projetos de sua autoria.

<http://conselho.saude.gov.br/ultimas noti

cias/2010/22 jun_projeto.htm> -
em 02/03/2011.
3 Fonte: ANPEPP (2010) Manifesto de

Fortaleza

acesso

<http://www.anpepp.org.br/XI11Simposio/
Manifesto%20de%20Fortaleza.pdf>
acesso em 02/03/2011.

* Os trechos entre aspas, sem identificacdo

de fontes, foram retirados da resolucédo
196/96,

<http://conselho.saude.gov.br/web comiss

disponivel em

oes/conep/aquivos/resolucoes/resolucoes.ht

m>
> De acordo com Guilhem e Diniz (2008) a
teoria dos quatro principios ou teoria
principialista, na qual se assenta toda ética
biomédica, teve como inspiracéo original o
Relatério Belmont, publicado em 1978.
Esse relatorio foi elaborado pela Comisséo
Nacional para Protecdo dos Sujeitos
Humanos em Pesquisas Biomédicas e

Comportamentais, instituida pelo governo

dos Estados Unidos, e propds trés
principios norteadores da ética em
pesquisa: respeito  pelas  pessoas,

beneficéncia e justica.


http://conselho.saude.gov.br/ultimas_noticias/2010/14_abr_audiencia_pub.htm
http://conselho.saude.gov.br/ultimas_noticias/2010/14_abr_audiencia_pub.htm
http://conselho.saude.gov.br/ultimas_noticias/2010/22_jun_projeto.htm
http://conselho.saude.gov.br/ultimas_noticias/2010/22_jun_projeto.htm
http://conselho.saude.gov.br/web_comissoes/conep/aquivos/resolucoes/resolucoes.htm
http://conselho.saude.gov.br/web_comissoes/conep/aquivos/resolucoes/resolucoes.htm
http://conselho.saude.gov.br/web_comissoes/conep/aquivos/resolucoes/resolucoes.htm
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® Os questionamentos sobre autonomia e
liberdade sdo aqui apresentados, conforme
ja assinalado, a partir da vertente
historico-cultural em psicologia. Outros
autores fazem tais questionamentos em
consonancia com outras vertentes, como
por exemplo Poli (2006) e La Taille
(2008).

" Ver item V1.3 da Resoluc&o 196/96.

8 Sobre a tematica constituicdo do sujeito a
partir da perspectiva histérico-cultural, ver

Zanella (2005).

n
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