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O desvio de um viajante:
a recepcao da obra de Jose de
Alencar em Portugal
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Resuma O presente artigo tem por objetivo mostrar/&bstract: This article aims to demonstrate the

recepcao da obra de José de Alencar pela critieaeption of José de Alencar's works by the

portuguesa dos séculos XIX e XX. Ou seja: procuPartuguese critics in the XIX and XX centuries. In

formar um painel descritivo do pensamento lusoother words, this article seeks to set a descaptiv

partir da idéia mesma de uma autonomia literariapertrait of the Lusitanian thought from the sameaid

“linglistica” motivada pelo romancista brasileiro.  of a literary and “linguistic” autonomy motivated b
the Brazilian novelist.
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Pouco se disse acerca da recepcéo da obra deeJAtndar em Portugal. E muito do
gue sabemos a esse respeito, liga-se as polémimasamaneira de se escrever o portugués.
Tomando-se por esse angulo a questdo, percebeesengugeral, a obra alencarina saiu
prejudicada, pois a acolhida lusitana tera em Hinl@hagas seu nome mais expressivo.

Isso porque a critica de Pinheiro Chagas, alénuperfcial, inaugurou, ao que tudo
indica, a moda de se p6r defeito na prosa liricaudor deO Guaranj vista a partir de entédo
como desleixada e incorreta. Também abriu espagoquaro bordédo que ecoa até hoje: o de
que Alencar é menos original do que mostra segugsuas obras ndo passam de reflexos
palidos das de autores consagrados, como Waltett, Ssnimore Copper e Alexandre
Herculano.

Ora, se Pinheiro Chagas constitui 0 principal ndmeecepcao lusitana, € de se convir
que careceu José de Alencar, também em Portugamaderitica leal, justa e independente.

Em Pinheiro Chagas, é clara a ambicdo de se fumdderatura brasileira, numa

espécie de disputa por essa primazia; tanto éagds, criticar a “insubordinacdo gramatical”

! Este artigo é fruto de uma bolsa de doutoradowsene, cuja pesquisa, realizada em Portugal, desense
entre os meses de novembro de 2004 e abril des206 patrocinio da CAPES.
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delracema(1865), o autor traz igualmente a lume obra déteahistorico-indiancA Virgem
Guaraciaba(1866).

Em sua primeira critica llacema no Anuario do Arquivo Pitoresc(il866), Pinheiro
Chagas exp0e o teor do que sera mais largamentaviddado em seudNovos Ensaios
Criticos (1868): numa palavraJracema ainda ndo designa, com total plenitude, a

nacionalidade brasileira:

Iracemaé uma lenda do Ceara, dos tempos da descobesaela uma tendéncia louvavel
para dar autonomia a literatura brasileira. O sdeJAlencar procurou a inspiracdo do seu
poemazinho em prosa nas tradicdes da sua terda mateoz das suas florestas, no esplendor
das suas paisagens, e foi bastante feliz para gsgamos agoirar um grande sucesso ao
trabalho mais desenvolvido que nos promete solsents idénticos (CHAGAS, 1866, p.
198).

E h& de sugerir, por fim, maior asseio no estilm gue representa, de modo velado,
uma critica a tentativa de autonomia cultural, passa a ser reivindicada também na forma

de expressao:

Bem sei que a pompa € necessaria nestes quadeotemqude copiar uma natureza gongérica
(permitam-me a expressdo) nestes dramas em qures &lam a linguagem colorida e
imaginosa dos povos selvagens, e especialmentpados selvagens da América; mas o bom
senso do sr. Alencar melhor Ihe indicara, do que aoderia fazer, o modo como ha de
arrancar as plantas parasitas, sem que se lheeamfieanco, nem lhe agorente a seiva da sua
formosa arvore (CHAGAS, 1866, p. 198).

Em osNovos Ensaios CriticoPinheiro Chagas (1868, p. 212) diz ndo haver uma
literatura nacional na “antiga colénia”, de vez guprimeira deve refletir “o carater de um
povo, que da vida as suas tradicdes e crencasimAssostra ter ignorado por completo as
realizagOes alencarinas, no sentido mesmo de féod#g literatura brasileira: antes mesmo
delracema j& recebia a designacao de “romance naciddaBuarani(1857) eAs Minas de
Prata (1865-6).

Mas do pouco amealhado, é de se perceber que d®bBmsé de Alencar conquistou a
estima de boa parte da critica lusitana, reconltkecea autor déuciolaum artista de grande
estro e engenho.

De todo modo, houve o entendimento de que seuli@bzerecia destaque, por conta
de seu talento e como expressao singular e m&xantitethtura brasileira, como bem revelam
as linhas, de 1866, de Inocéncio Francisco da :SflValento ilustre, hoje na razédo da
virilidade [...], por ele ja abrilhantada em muitas variadas publicacbes de mérito
inquestionavel” (FRANCISCO DA SILVA, 1866, p. 244. notavel erudicdo de Inocéncio
(1866, p. 245) aponta ainda para um estudo de Atesabre a alimentacdo no Brasil; e seu
Dicionario Bibliografico Portugués sob a direcdo de Brito Aranha, traz levantamento
completo da producgao do autor brasileiro (FRANCISQOSILVA, 1885, p. 128-134).
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No mesmo ano de 1866, Alencar é destacado por Rddméor (1866, p. 6-7), que 0
localiza entre os mais ilustres da inteligéncissibeaa, ao lado de Monte Alverne, Gongalves
Dias, Macedo, Casimiro de Abreu, Alvares de AzevedMachado de Assis. Em 1872,
Rangel de Lima (1872, p. 95) noticia carta de Adengara o escritor brasileiro Juvenal
Galeno.

Dos autores portugueses de maior nomeada, apenad®aOrtigdo ocupa-se de José
de Alencar: por ocasido da morte do romancistebedas palavras dés Farpassimbolizam,
talvez, o reconhecimento tardio no elogio repassieduoisteza. Diz que “a humanidade pagou
a morte um pesado tributo” (ORTIGAO, 1887, p. 2G¥)a modo de entronizar 0 nome do
criador delracema pde-no ao lado de Soromenho, Raspail, Courbeita ¥manuel, que

desaparecem no periodo. Sendo assim, diz o pudlioso:

A morte de José de Alencar, o autor @oarani e delLuciola representa uma das maiores
perdas para a literatura brasileira, tdo notavel Gtlitmos tempos pela cooperacdo dos seus
poetas e dos seus pensadores.

[.]

Ele, que alcancara um dos mais luminosos lugarase homens mais célebres e mais
prestigiosos do seu tempo, saira do esgoto dasigaoicedera da roda dos expostos.

Esse enjeitado era a personalizacdo mais gloriassobderania do trabalho, afirmando ele
mesmo o seu direito, desembainhando no trono daata larga espada de justi¢a, vestindo a
tinica e a dalmatica azul, calgando as esporasude s coturnos bordados de lises, e
fazendo-se ungir e sagrar pelas multiddes comatigoa eleitos do Senhor. E era a ele, como
a todo o artista vitorioso e triunfante, que seedievdizer como Samuel ao rei Saul: “Deus te
elegeu para reinar sobre a sua heranca e para ¢israovos das maos dos seus inimigos”
(1887, p. 215-216).

E mesmo em Silva Pinto, cujo preconceito aos lmiasd faz propagar juizos
destabocados, é possivel ler: “Com a morte de d®gdencar extinguiu-se o veio opulento
do romance nacional, com o poderoso cunho carstitertdo independente criador” (PINTO,
1879, p. 155).

De fato, com sua morte, reconhecida sera a irreplapéerda; por causa dela — como
acontece aos de maior génio —, seu nhome pode mdspkx e, de permeio, a nossa literatura,
“t&0 notavel [...] pela cooperacdo dos seus paetiss seus pensadores” (ORTIGAO, 1887,
p. 215).

Em 1876, esteve José de Alencar na capital dos,lgsando de viagem a Europa por
aconselhamento médico, uma vez que os sintomagdectilose se complicavam. Conforme
Araripe Janior, houve, em Lisboa, a abstencédo deberem, e “um desagradavel encontro
de desafeicbes literarias” (ARARIPE JUNIOR, 1958, 287); em outras palavras, “o
romancista ndo se sentiu bem, evitando contatoaetementos que [...] o haviam atacado”
(BROCA, 1955, p. 36). Por isso
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é freqlente dizer-se ndo haver sido ele bem aalbid Lisboa. Possiveis ressentimentos
contra o preconizador da lingua brasileira. E asivis ter sido menos homenageado do que
esperava. Contudo, a julgar pelo amplo noticiavs gbrnais, receberam-no com elogios e
honras de confrade eminente (VIANA FILHO, 19813p3).

Pinheiro Chagas, através do jorimaario da Manhg registra a chegada de Alencar

com “simpatia e admiragado” — tributo que ainda@gepprestar a um homem jé perto do fim:

O sr. Alencar é talvez o romancista que tem sabigmimir melhor as suas obras o cunho
americano.

Os selvagens que figuram muitas vezes nos seusncesiavivem, falam a sua linguagem
colorida e pitoresca, desenham bem a sua penéigiiva no fundo maravilhoso, na decoragéo
espléndida da portentosa natureza brasileira. Béacépias dos selvagens de Cooper, ainda
que tém com eles o natural parentesco dos filhgssdvas, ainda ndo modificados pelo
contato da civilizacdo, mas sente-se que vivemixelhum sol de fogo, que Ihes incende a
fantasia e lhes inspira uma linguagem que reflake suas imagens, como o colibri nas asas
variegadas, as multiplas cores do prisma.

[.]

Debaixo da sua pena as florestas virgens tém vaae cor, enlagam-se os cipds nas arvores
gigantes, resplendem as bromélias escarlates, @xpaiananeira as suas largas folhas e as
aves brasileiras, diamantes alados, voejam na t@ardaspertando 0s ecos com a sua voz
melodiosa. Aracemaé uma miniatura verdadeiramente adoravel, nasaranié um quadro
que bastaria por si s6 para imortalizar o autorAGAS, 1876a, ipagina).

Busca aparar as arestas do ressentimento criadam quenfleto de 68. De tal modo
gue, no numero seguinte, informa as casas em qienpser encontradas as obras de “um
dos mais notaveis escritores brasileiros” (CHAGAS/6a, { pagina): “Na antiga livraria de
Bertrand, aos Martires, e na Internacional de E&r@on, no Porto, encontra-se a maior parte
de suas obras, e no tomo V Dwionario Bibliograficode Inocéncio da Silva, e no tomo IX
do Arquivo Pitorescanoticia sobre sua vida” (CHAGAS, 18768 ghgina).

A folha Democraciatambém lhe dedica algumas palavras de reconhe@mentque
mostra o empenho da imprensa lisboeta para disaemma idéia de profunda cordialidade
ante a presenca de Alencar em Portugal: “A Aménga |Ihe podera negar o titulo de
benemérito que ele granjeou com a pena e com @waatnds, que nos honramos hoje com a
sua visita, saudamos com jubilo este ilustre cida@l@emocracia 1876, £ pagina).

Eduardo Coelho, em Diario de Noticias sepulta as desavencas em torno da lingua;
ha de derribar, em algumas linhas, o conceito aotador de “escritor incorreto e
descuidado” (ALENCAR, 1951, p. 190), e que acompanbosé de Alencar até o dia das
exéquias:

Poeta, romancista, dramaturgo, orador, legisladooreem de Estado, José de Alencar é um
vulto de superior estatura, ao qual devem prestarsshomenagens a que o talento tem jus.
NOs saudamo-lo com tanto mais respeito e afetotquéanerto que o consideramos trés vezes
ligado a nos, embora se ache no mais levantadodedsa cadeia indissolavel — pela
confraternidade literaria, pelo sangue e tradig§Eda lingua que fala, e em que tédo
brilhantemente escreve (COELHO, 187649pdgina).
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Registra, igualmente, a saida de Alencar para ¢ iRgstindo em realcgar-lhe as
qualidades de escritor apurado, a ponto de coirtnifaua o enriquecimento geral da lingua

portuguesa:

Parte hoje para o Rio de Janeiro, com sua espiilba® depois de uma viagem de oito meses
pela Europa, um dos quais foi dedicado a Lisbosr, @conselheiro José de Alencar, distinto
escritor e homem de Estado brasileiro, que targinduem dado com seus escritos e discurso a
lingua de Camdes e Vieira (COELHO, 1876bpdgina).

Alencar teria conhecido, entre os lusos, um adrairéetvoroso e ilustre, o Visconde
de Benalcanfor. Sabe-se que este Ihe enviou deaiSasma de suas obrd3e Lisboa ao
Cairo, e depois mais outréla Itdlia; em carta, exalta José de Alencar como “uma dagg|
da literatura e da tribuna brasileiras” (Apud MENESS 1967, p. 129). Como a refutar a

qualificacéo erronea de “antilusitano”, o autoi@&uaraniresponde:

Foi para mim uma fortuna e honra, ao entrar edtaébtaureada capital de Portugal, receber a
saudacdo amiga de uma das glérias mais legitimaterda ilustre, a que me prende a
fraternidade da lingua, da raca e das tradicéesigsiesdo comuns, como comuns devem ser
nossos esforgos para restituir a essa familia dehidade os seus brilhantes destinos (Apud
MENESES, 1967, p. 81).

Também presenteia Benalcanfor: com “um discurs@ [qu] mostrard o homem
politico”, e um romance, “o0 Ultimo publicado” (AputMENESES, 1967, p. 82) -
provavelment® Sertanejplancado em 1875.

E foi assim que o autor brasileiro e os lusos feetgram-se, fosse por meio da
palavra escrita, ou pessoalmente, como o fizerapnbéprio Benalcanfor e Brito Aranha
(FRANCISCO DA SILVA, 1885, p. 136) que o visitaram em Lisboa.

Ainda que tenha sido modesta a recepc¢ao lusitanaefn duvida significativa no
tocante a um seguinte aspecto: a literatura bimasileve seu reconhecimento mediante os
esfor¢cos continuados de José de Alencar. Morreneehg mas fica-lhe o legado superior:
daquele “que se propds criar uma lingua literagiawhho brasileiro” (COELHO, 1981, p. Xx).

Forca € dizer que ultrapassara, e muito, o séclio pois quem havera de ganha-lo
para si é a posteridade: ndo sera considerado sagenao o reformador de nossa lingua
literaria, mas também como aquele que trabalhoa gdificar o “pensamento brasileiro”.

No limiar do século, ganha as paginas de Sousaefor{l898, p. v-vi), que, em
pequeno mas admiravel estudo biografico e artisigrobra ser Alencar “uma das glérias da
grande nacao brasileira”; vai celebrar-lhe igualimeias altas faculdades mentais”; e seu
estilo € de uma “linguagem de inexcedivel magidia@a-o de “o grande brasileiro”, “o
imortal autor ddracemd (SOUSA CORDEIRO, 1898, p. xxviii € xxxii).

2 Eis o testemunho de Brito Aranha: “Conheci-o dteii® em Lisboa. A enfermidade que o dominava,
causando-lhe graves estragos, imprimira-lhe na&sfas sinais de uma cruel melancolia”.
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Entretanto, 0 que mais conta ai, é a tentativaedelativizar a polémica em torno do

problema da

linguagem, ndo pendendo, desse modo npahuma das fac¢des envolvidas.

Diz Sousa Cordeiro:

Questionou-se muito acerca da linguagem de queusdea, pretendendo alguns ver nela
incorrecdes e desmandos, e proclamando-o outromawvador e o verdadeiro precursor de
uma futura linguagem propriamente brasileira.

Nem uma nem outra coisa. As notadarrecdesndo passam de insignificantes modismos
comuns a quase todos os escritores brasileiraguesaneologismos de sua lavra. Mas tudo
isso é também muito secundario para autorizar elpdp reformador da linguagem que |he
distribuiram, e que ele mesmo supds ter represe{@®@USA CORDEIRO, 1898, p. xxii-
XXiii).

Por fim, a exemplo de Eduardo Coelho, também rigaldibsé de Alencar da famosa

pecha de escritor incorreto, ressaltando-lhe ostoséile grande autor com o seguinte juizo:

“Quem ler despreocupadamente os livros de Alefficarbem convencido de que ele (a parte

a colocacao dos pronomes e a transformacase@m si) escreveu admiravelmentenassa

formosissima lingua, a lingua luso-brasileira” (S20UCORDEIRO, 1898, p. xxiii, grifos do

autor).
Mas a
gue se nota

injustamente:

Sobre

questdo lingliistica havera de constituiraigdnde ponto de discordia. E o

em Alberto da Cunha Dias, que, em l&2dqualifica o autor de#acema

Foi o polemista na imprensa e na tribuna um foe&te8nuo combatente. Ao critico escasseia
uma reta imparcialidade, e sobeja paixdo; foi mmdioo dramaturgo e comediografo;
ressentiu-se o novelista de uma escassa prepditecéoa e do apressamento precipitado de
uma fecunda producéo.

[...]

Conservador ferrenho em politica, levou pirrdnieon mal compreendido patriotismo,
encendrado, apaixonado, mas estreito, a salieitades de uma nobreza cavalheiresca nos
indios o que, em vez de os exaltar, amesquinhdoentke 0s seus personagens recortados na
vida latejante de exuberancia do sertdo brasilpatpitante de fereza, longe do mundo, em
face aos céus inclementes (CUNHA DIAS, 1921, p0p-1

0 conceito alencarino da linguagem — a lhengeestilo um “propositado mal

gosto” (CUNHA DIAS, 1921, p. 12), mostrando estartdmente vinculado aos puristas do

século XIX —,

assevera ainda Alberto da Cunha Dias:

A sua prosa que canta a pompa brilhante dos sensuas oragfes, e tem por vezes, nas suas
novelas, no abandono das producdes, paginas denocorgestavel beleza, e, outras vezes se
molda na cadéncia de um ritmo facil, é, aqui e almmuptamente sacudida, cortada por um
propdsito, pretensioso e inutil, de romper as knbébrias do portugués castico (CUNHA
DIAS, 1921, p. 12).

Com efeito, ndo houve dos lusos qualquer estudensidico da obra de José de

Alencar ao correr do século XX. A bem pouco deigé&io, Sampaio Bruno (1900, p. 176)

dedica-lhe pagina nknciclopédia Portuguesa llustradéera o nome incluido também no
suplemento ddDicionario Popular de Pinheiro Chagas (Apud SAYERS, 1983, p. 224).
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Excetuando as linhas de Alberto da Cunha Diasicaraente nada mais se disse da empresa
literaria alencarina, ainda que fosse “escritorkt@m popularizado no nosso pais”, conforme
salienta Jacinto do Prado Coelho (1981, p. x-xih ¥erdade, ocupar-se-iam dele alguns
poucos dicionarios, em que vai ser destacado ortante levantamento que faz de nossa vida
burguesa e agreste (FRAZAO e BOAVIDA, 1983, p. 2Jualidade que lhe nega Jorge de
Sena (1988, p. 30%2)-, a sua condicdo de “criador do romance histébeasileiro”
(CASTRO, 1984, p. 178), ou seu “estilo vigorosepwe musical” (1997, p. 93).

Mas com as iniciativas de Luisa Marinho AntunesO@be Antdnio das Neves
Martins (2004), inauguram-se, em solo portugués, os estudos wmigo facerca de sua
producéo literaria. Vém atestar-lhe a importané&a apenas como o “agressivo reformador
da lingua portuguesa no Brasil” (VIANA FILHO, 19§4.,318), mas também como quem |he
forneceu a qualidade invulgar para a dimensédo nac® humana da palavra, ontem, hoje,

para sempre.
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