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critica no Brasil do romanc® Delfim, de José the novelO Delfim by Jose Cardoso Pires, and
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leitura possivel da questdo da verdade na olo&.Truth in the novel. Moreover, this text also
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narrativa entrelinhas. the lines.
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1 Introducéo ou brasileiros leemO Delfim.

Que interesse o leitor brasileiro pode ter pelmawce O Delfim, de José
Cardoso Pires? Uma pergunta como essa, feita a$sgn, de saida, pode gerar
respostas variadas ou simplesmente produzir novest@ps: “é mesmo necessario ter
um interesseao se ler um romance”? “Quem estd, aqui, sendo atarde ‘leitor
brasileiro™? E, como desdobramento dessas novegupts, pode surgir a questao
mais fundamental, “o que@ Delfim”?

N&o queremos sugerir, com esse comeco profusoeddgacdoes, uma dispersao
do propésito estabelecido no resumo desse trabadimo,tampouco pretendemos, aqui,
responder todas elas. Queremos, apenas, iniciaaeisura @ Delfima partir de um
guestionamento que nos tem perseguido desde qua, gpdeitura deste texto,
comecamos a ler alguns trabalhos da fortuna cdtida/ro escritos por brasileiros.

Parece haver um certo consenso entre esses <rileoque é impossivel

“descodificar” o romance de Cardoso Pires sem toma-lo como wegari da situacio

" Graduacdo em Letras, Unicamp. Trabalhos publicada@gea de Literatura brasileira, Teoria Literaria
Literatura Contemporanea

! Obviamente, n&o pretendo com isso sugerir tqdesos estudos surgidos no Brasil sobre a obra de
Cardoso Pires apresentam convergéncia no pontaapugsentarei a seguir. Nem que essa leitura so
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politica de Portugal no momento da sua publica@gundo Izabel Margato, por
exemplo, “o projeto de criagdo literaria do agépode ser pensado como um processo
articulado as questbes sociais e politicas do eeypd e,fundamentalmente, do seu
paig?® (grifos nossos). A mesma chave de leitura encarrao prefacio de Teresa
Cristina Cerdeira a edicao brasileira comemoralivet 40 anos de publicacdo da obra:
“temos que tomar este romance inserido no seu tequmé tempo de revolucgéo (...),
uma revolucdo que, naquele ano de 1968 em Portisgalpoderia acontecer
clandestinizada, como a esconder-se por detras ueso fatos aparentemente
supérfluos®. Essas duas leituras apontam paraeaessidadede se observar um
contexto histérico marcado pela ambiguidade: porlatio, no mundo néo-ibérico, a
revolucdo, o Maio de 1968 em Paris e todo o masraocoda contracultura; por outro,
no cenario lusitano, a repressao salazarista. Nassida,O Delfim seria uma obra
fundada em tais ambivaléncias e o bom leitor, &jgaek ndo perdesse de vista esse
mundo externo a ela. Cardoso Pires figura, assiimocum escritor revolucionario,
“que trava uma forte batalha contra o Estaditavés do seu instrumento de trabalho,
i.e., da literatura.

Mas essa luta, evidentemente, ndo pode ser dgebap risco de o autor ser
obrigado ao siléncio pelas técnicas préprias de ditaglura. Ndo é sem motivo, pois,
que os criticos evocam a ideia de uma “narrativerteelinhas® a ficcdo é tomada
como um discurso privilegiado pois oferece mecaossme cifracdo, por meio dos
quais o escritor desfere sua voz critica contraginre impostoO Delfimé, garantem
essas leituras, uma obra prépria de seu temporaverso ficticio ali apresentado se
relaciona através de uma relacdo mimética com texttindo Estado Novo, ainda que
essa relacédo seja, por vezes, obscurecida pelo duia historia local de Gafeira(...)
podemos identificar claramente um micro-cosmo deuBal”, pois “a obscuridade que
percorre toda a trama remete aos tempos sombrioditddura de Salazar e, ao

guestionar a verdade dos relatos das personagandp90 Pires questiona todo um

ocorra no Brasil. Apenas que h4, sim, uma crengapadilhada por muitos criticos brasileiros, dalqua
tratarei nessa introducéo.

> MONTAURY, Alexandre. s/d.

¥ MARGATO, Izabel. 2006, p.198.

* CERDEIRA, Teresa Cristina. 2008, p.6.

® COUTINHO, Marcos V. Filza. 2008, p.41

® MONTAURY, A. op. cit.
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sistema de producéo e legitimacao de enunciadasiopem divida a verdade oficial do
Estado”.

Dessa maneira, todas as obscuridade e dificuldielescompor o “triste caso de
Gafeira”, narrado pelo Escritor (personagem), s@ziguadas como sendo, na verdade,
um mecanismo engendrado pelo escritor (sujeit@etgénio-revolucionario que é
Cardoso Pires. Dai a razdo desses trabalhos srijic® comentamos aqui se voltarem
majoritariamente para o estudo dos mecanismo®fia@, uma vez que a elucidacéo
dessas técnicas (de cifracdo) permitiria recompwadito, ou seja, a critica a situacéo
politica implicita no texto de Cardoso Pires. Bspj também, o leitor é convocado por
esses textos para uma participacdo ativa sobrmanae — ndo no sentido de encontrar
outras nao-previstas pelos criticos, mas de coafirn“escrita entrelinhas”. “O leitor
habil”® &, assim, aquele que tem “uma apurada percepeé®,qoe no desenrolar da

narrativa, consiga recuperar o ‘contexto cifradohistéria implicita”®

, porque, so
dessa forma, ele trara “a cena aquilo que a digablusca escamote&t” Por oposicéo,
aquele leitor que n&o tiver “o rigor necessdrigiara chegar a “essa leitura profunda”
da verdade ndo-dita mas implicita no texto, coroeidco de ser chamado de mau leitor
e, por isso, ndo podera “usufruir de tudo que wtoteomo este proporcionaf’(sic).
Cremos, no entanto, que € possivel arriscar naagas, mesmo que elas
possam ser consideradas obras de leitores pou@sh&bo que pretendemos nesse
trabalho. Antes de iniciar nossos comentarios soltexto de Cardoso Pires, pedimos
permissao para relatar nossa experiéncia de lattun@manceA primeira vez o que
lemos, como de costume, passamos diretamente 81 $®m dar atencdo aos para-
textos criticos, no caso, a orelha, escrita ponldim de Oliveira, e o prefacio, de T.
Cristina Cerdeira. A medida que davamos sequérleituéa, parecia-nos cada vez mais
clara a ideia de que estavamos diante denamativa irdnica(voltaremos a questédo da
ironia mais adiante), na qual um narrador sentgesd de narrat® uma histéria em que
a Verdade sobre um evento — no caso, o episddividzma casa dos Palma Bravo na
noite do dia 12 de maio de 1967 — ndo pode ser meamstituida, posto que se diluiu

em varias e contraditorias “verdades”. Ou por oujtee esse Escritor figurava como

" COUTINHO, M. V. F., op. cit., p.40

8 MONTAURY, A. op. cit.

® COUTINHO, M. V. F., op. cit., p.41

1 COUTINHO, M. V. F., op. cit., p.41

X COUTINHO, M. V. F., op. cit., p.41

12 COUTINHO, M. V. F., op. cit., p.41

13 CARDOSO PIRES, José. 2008, p.243
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um enunciador que ndo parece acreditar na posdsithdi de reconstituir o passado “tal
como ele ocorreu”. Mais ainda: q@eDelfimera, sobretudo, um romance ancorado no
pensamento de uma cultura dita pés-moderna, qustiope a existéncia de uma
representacdo objetiva do real, i. e., que negasasilglidade de se chegar aos fatos.
Qual nao foi, portanto, a nossa surpresa ao leefdgio de Cerdeira e encontrar logo na
primeira pagina que aqguele romance era uma aledar@alidadesalazarista e que sé
conhecendo o referente era possivel acessar agdlo texto queria dizer “de fato”.

Trata-se, pois, de uma leitura que, em muitoad@a-se da nossa, na medida
em que postulava a existéncia de weeladea ser “descodificada” pelo leitor. Mais
gue isso: essa leitura sugere, também, que o riNao chegasse a mensagem cifrada
— além de prejudicar sua propria fruicdo estéticalaro — estaria cometendo uma
injustica historica, visto que o romance teria stdoritocontraa Verdade Oficial do
Estado Salazarista, e ndo contmasibilidadede verdade.

Poder-se-ia objetar, porém, que o motivo da damec@ interpretativa em
relagdo aos autores citados acima seria a nossaiigna da histéria recente de
Portugal. Nao € uma objecdo totalmente injusta.eCan nossa defesa, contudo,
retomar a pergunta que abre esse artigo: Que ssee leitor brasileiro pode ter pelo
romance de José Cardoso Pires? E, especificandooméaermos, referimo-nos ao leitor
medianamente informado dos ultimos episédios diaigmbortuguesa. Tera ele que ler
alguma obra historiografica de referéncia, antesnagar a leitura @ Delfim? Esta
altima pergunta ndo deve ser entendida como sinpptascacéo, mas como decorrente
das sugestdes dos textos interpretativos comentadcs acima. Ora, se a trama de
Cardoso Pires é eliptica, fragmentada e obscuraggarma representacao dos “tempos
sombrios da ditadura de Salazar”, ndo seria pragose impossivel a um leitor nao-
portugués caminhar pelo livi§? Cremos que, se assim o fosse, ndo haveria rago g
justificasse o comentario, com o qual estamos dedac de Franklin de Oliveira na
orelha da edicdo comemorativa: “IncorporddDelfim] ao universo literario do leitor
brasileiro, tdo distanciado da nova ficcdo portggué ato de lucidez intelectual”.

N&o se trata, aqui, de negar a possibilidade d® IBelfimcomo uma grande

figuracdo do Estado Novo portugués. Todos os estadimna apresentados sao felizes

1 Inversamente, um leitor portugués, depois de lechddo de Assis, espanta-se com os criticos que
sugeriam — seja pelo biografismo, seja pelo higtrio — que era necessario compreender a Historia d
Brasil do século XIX para ser um bom leitor de Madi Isto €, para ser leitor aquele capaz de eragont
a verdade ndo-dita, por tras da ironia machad@mnégncontrar o genuino Machado, ancorado no
pressuposto de que é nao s possivel, como ind&peldesmascara-lcarrancando-lhe os disfarces e
denunciando a transparéncia das ‘caretas™. BAPAISY. B.. 2003, p.117.
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nos propasitos que estabelecem para si: identificabmance as metaforas do contexto
politico e descrever — ou “descodificar” — os mésaos usados para a elaboragédo do
discurso metaférico. No entanto, parece-nos quee w@ “ato de lucidez intelectual”
permitir outras leituras. Nesse sentido, o problesta na postulacdo da relacdo entre
um significante (romance) / um significado (ditealgalazarista). Talvez seja o caso de
se pensar na possibilidade de ampliacdo dessadoelagcorrendo-se a proporgao
significante/significados A vantagem desse novo paradigma € aceitacdo pdsrnma

de que ndo ha uma so verdade sobre um texto enggejo que houvesse uma intencao
por parte do autor de ancorar seu romance numergéeexterno, o leitor € quem ira,
por fim, decidir o sentido do texto. Nao é o casouch relativismo total, mas de uma
concepcgao interpretativa que néo prevé a exist@&eiama alegoria transparente. Ou,
no caso, de uma outra leitura que nao reconhetexim de Cardoso Pires apenas uma
narrativa de entrelinhasnas, por outro lado, identifica-o como umarativa irénica

conforme falaremos a seguir.

2 O Delfim como narrativa irbnica.

A divergéncia que apontamos no paragrafo anttaleez esteja no modo como
a ironia é entendida por nés e pelos autores cauesit Passamos, entdo, a explicitacéo
dos pressupostos tedricos que justificam nossadeit

Em estudo recente, a critica canadense Linda BEotchpropde uma
conceituacao do discurso irdnico, a qual gostagia@hvocar para esse trabalho. Ao
contrario de teéricos como Wayne C. Booth, Hutcheemsa a ironia ndo apenas como
uma antifrase do sentido explicito pelo ironis&, icomo um querer dizer o contrario

do que se diz, mas, antes de mais nada, comosaursinao confiavel

Uma coisa que a ironia ndo parece ser € o0 quesakdmente é tida como sendo: uma
simples substituicdo antifrastica do ndo dito (chdon “sentido irbnico”), por seu
oposto, o dito (chamado de “sentido literal”).)(Q “sentido irdnico” ndo €, assim,
simplesmente o sentido nédo dito e o ndo dito nenpeeé uma simples inverséo ou o
oposto disto: ele é sempre diferente sutro dodito e mais que ele. E por isso que néo
se pode confiar na ironia: ela mina o sentido deadla removendo a seguranga
semantica de “um significante/ um significado” evelando a natureza inclusiva
complexa, relacional e diferencial da criagéo dwige ironicd”.

O ganho desse ponto de vista sobre a ironia éagoea, ela é entendida ndo mais como
um discursoassertivo,tal como ela aparecia no trabalho de Booth, ainga epte

> HUTCHEON, Linda. 2000, p.28-9; 30
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reconhecesse que a fala irbnica se faz a partiodi@adicéo, da exploracdo do contraste
da linguagerf. Para Hutcheon, a relacdo ndo é mais Gnica, pergyego irdnico o
dito ndo é anulado pelo nao-dito. Dai, a propostagpecto inclusivala ironia, que
“torna possivel repensar a nocdo semantica padsdwodia” e aceitar “0 sentido
irdonico como algo em fluxo e néo fixo. [Pois] edabém implica um tipo de percepcéao
simultanea de mais de um tipo de significddo”

No que diz respeito ao fato da ironia ser apontaodiamuitos, como um recurso
privilegiado para aqueles momentos ndo-democraticmsla Hutcheon parece néo
confiar tanto nesse privilégio. Justamente por @édduir o sentido literal, i.e., por ser
inclusivg a fala irbnica pode ser usada como propagandanaautencdo de um
determinadstatus quajue, supostamente, desejar-se-ia combater. Isswansegundo
a tedrica, que ironista ndo detém o controle dopséprio enunciado, na medida em
que quem decide se determinado texto € irdbnicodouéno interpretador — “o0 processo
ocorre a revelia das intencdes do ironiStaAquele que quer ser irénico ndo tem
garantia de que seu interlocutor reconhecera daonesma forma que, por vezes,
somos acusados de “irdnicos”, quando para nos ada lronia na fala. Ou seja, de
fato, ndo se pode confiar na ironia. Por isso,rdage ndo entra na relacéo irdnica -
“com a ironia vocé sai do reino do verdadeiro dalgo e entra no reino do ditoso e do
desditoso®, uma vez que “a ironia remove a certeza de queakevras signifiquem
apenas o que elas dizeth”

Queremos, agora, trazer esse ganho telrico paggeome interessa aqui:
analisar comd Delfim se relaciona com a questdo da verdade. Acreditgmm®seja
possivel aceitar que este romance néo estabelegeralatdo de confiabilidade com
nenhuma “narrativa mestra”, para usar a expressatedn-Francois Lyotard, seja ela
revolucionaria ou conservadora, justamente pousgmnarrativa irdnica.lsso significa
dizer que talvez seja o caso de se reconheceaquimjé mais possivel se chegar a uma
verdade escondida nas “entrelinhas”, pois, se agdiosse, estariamos mais proximos

de uma satira do que de uma iréhia

6 CF. BOOTH, Wayne C., 1980

Y HUTCHEON, Linda. op. cit., p. 93

8 HUTCHEON, Linda. op. cit., p.28

¥ HUTCHEON, Linda. op. cit., p.32.

YHUTCHEON, Linda. op. cit., p.32.

2L para Northrop Frye, a satira é combativa, mil#aahquanto a ironia néo prescinde da divida sobre
atitude do autor. Cf. FRYE, N. 1973, p. 219.
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E preciso, entdo, apontar, logo, um procedimemngunaentativo/ficcional
frequente no romance de Cardoso Pires, a estrita paréntesed/ejamos o capitulo
XV. Temos, ali, o narrador a descrever os contooantograficos da Lagoa do povoado

de Gafeira:

Um viajante que ponha o dedo no mapa do AutomoévebeCe percorra o litoral vai
encontra-la [a lagoa], mais quildmetro menos quitim entre a linha azul do oceano e as
manchas dos montes. Se for cacador, melhor, memss|w#ece, porque tem um desenho
inconfundivel: o contorno de uma pata de gansolmspla sobre o papel (o que me leva a
imagina-la como gerada a milhdes de anos por urangggco animal voador que, no
regresso de outros continentes, tivesse tocadoartaquele ponto e a afundasse, fazendo
brotar a agua. Um mito? Paciéncia. Assim como assim seria 0 primeiro da lista pessoal
de um inventor de verdades que ja descreveu* obildisas e peixes patriarcais) e esse

desenho fica como uma miragem a atrair o cacaddréarsita
(*D Anjo Ancoradol.isboa, 195&.

Nesse trecho, a fala entre parénteses desenvole rafacdo paradoxal com o
enunciado que a antecede e sucede: por um ladegetanstitui como uma micro-
narrativa subordinada a macro-narrativa que estamdo enunciada até entdo, o que
sugere uma autonomia desta em relagdo aquela; yoy, @ leitura dessa micro-
narrativa parece informar qualquer coisa sobre aeire como o Escritor compde a
macro-narrativa e, por isso, provoca uma leitutaoagiva do que havia sido dito
anteriormente. Quanto ao primeiro aspecto dessaromarrativa, i.e., a sua
subordinagéo, ndo parece ser dificil perceber gae ela fosse suprimida, ainda assim,
a macro-narrativa continuaria a ser coerente. Naném o trecho entre parénteses
contém um comentario sobre o proprio Escritor durgga o leitor a reavaliar o sentido
do que foi dito imediatamente antes. Ou seja, aassimir como “inventor de
verdades”, como alguém que ndo tem “medo do m@sse Escritor sugere que a
verdade sobre o seu discurso — seja ele externmterno aos parénteses - ndo €
verificavel, ou que, pelo menos, ndo é Unica, moiemos fixa ou totalizadar® que
fazer com essa nova informagédo? Trata-la comoaad@alum mentiroso que diz “eu
minto” e ficar, por isso, sem saber se ele menéado diz que mente? Cremos que seja
possivel renunciar a essa “vontade de verdadeJah mps obrigaria a “correr nao
poucos riscos® em favor da “alegoria transparente”, i.e., do wedimento do texto

como uma metafora Unica e ja catalogada. Essa cenugignifica uma atitude

22 CARDOSO PIRES, op. cit, p. 139.
% NIETZSCHE, Friedrich. 2005. p.9
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interpretativa essencial para a aceitacdo da irenialvez nos leve a conclusdo de que
nao é possivel descodificasentidocifrado nas entrelinhas.

E por isso que essa “escrita entre paréntesesbepree ndo s6 no capitulo XV,
mas em todo o romance, merece ser destacada cormpmuadimento fundamentabn
Delfim: € a partir dela que podemos perceber como o texteonstréi como um
discurso irbnico. Ou por outra: esse “inventor dedades”, ao se confessar como tal,
abre caminho para que o tomemos n&o como um mM&Entirou como um
revolucionario, que mente para criticar disfarcagiai® o regime totalitario, mas como
um locutorndo confiavel Nao se trata, porém, de ter “um pé atras” talcahguns
criticos recomendam que tenhamos quando nos depmerarom um narrador como
Dom Casmurro, por exempfb Isso porque o pacto estabelecido aqui é outppéprio
Autor (personagem) de Cardoso Pires nos, lembrajdengue seu discurso ndao quer
ser verdadeiro, ou melhor, que sua verdade naaa, imem verificavel, mas inventada.

E possivel, entdo, encontrar outros registros edrita entre parénteses” ao
longo do romance, e o efeito observavel sera gees®re este, a sobreposicao de
verdades. No capitulo Ill, por exemplo, o narradementa: “desenha-se-me, muito
clara, uma frase de Tomas Manuel que anotei (ou-rédquestao de procurar) no meu
caderno®. Ou ainda, um pouco antes: “[A prosa do Dom Abagldgita de muita
verdade histérica (classificacdo da minha hospageiom ‘muitos e muitos casos das
familias de melhores exempl8%”Esses dois casos demonstram como os parénteses s
introduzidos no texto para oferecer uma nova leitlo enunciado anterior. No primeiro
exemplo, uma informacdo dada € submetida ao caafremto com outra que, embora
seja oposta a ela, ndo a exclui: dai a ideia dsairoomo procedimento inclusivo. No
segundo caso, o comentario sobfd@nografia do termo de Gafeir@ atribuido pelos
parénteses a outra pessoa. No entanto, por queriboEsarrador dispensou as aspas
para a classificacdo da hospedeira e ndo pdex o comentario sobre a presenca das
familias exemplares ndonografid? Novamente, sugere-se@vivénciade verdades.

3 A metaficcao historiografica de um “inventor de erdades”.

4 Sobre o “paradigma do pé atras” nas leituras da Basmurro, conferir FRANCHETTI, Paulo. “No
banco dos réus. Notas sobre a fortuna critica tecenDom Casmurro”, disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0103-401420@@MD0019&script=sci_arttext .

% CARDOSO PIRES, op.cit., p.53.

% CARDOSO PIRES, op. cit., p.52.
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Queremos, nesse momento, chamar atencdo para aspgezto presente no
trecho do capitulo XV acima destacado, i.eficgdo de autoresApds se apresentar
como um “inventor de verdades” o narrador afirma&,qde mais a mais, ndo é a
primeira vez que ele opta pelo mito, vide o livmojo Ancorado Ora, esse texto existe
efetivamente e foi escrito e publicado por Joséd@ar Pires. O que dizer disso?
Estamos diante de um impasse, pois poderiamos,rte @ai, concluir que esse
narrador-Escritor que fala no romanee mesma pessoa que assih®elfim o que
também nos obrigaria a aceitar que um dos pres®gosais basicos da cultura
literaria recente — a ndo confusédo entre autorzenaorativa — estaria ameacado. Mais
que isso: essa associacao poderia nos reconduanrgamento fundador da nogao de
narrativa entrelinhasp qual enxerga as opinides politicas do autoryafetie., de José
Cardoso Pires, por tras dos disfarces do narrascniter. No entanto, pensamos que
temos justamente ai um bom exemplo da diferenga @ardoso Pires, sujeito ético, e
a voz narrativa que fala no romance, sujeito estéti

Para que essa distincdo se revele sera precisaden© Delfim como uma
ficcdo de autores, quer dizer, como um texto quéeaseia numa dupla ficcdo: a) a
intriga propriamente dita, i.e, 0s acontecimenias gcorreram no povoado de Gafeira
— a morte de Maria da Mercés, a ruina da familaREIma Bravo, etc - e b) a criacdo
de um narrador-Escritor para escrever sobre egsedd®s, ou dizendo melhor, a
atribuicdo daesponsabilidadesobre o que esta sendo enunciado a esse persorfagem.
ficcdo de autores €, portanto, um género que agpeesemotivo do autor suposto, por
meio do qual aquilo que o leitor |1€ é atribuidona personagem-Escritor que pode ou
nao ter o mesmo nome do autor-efetivo, que assinaico Exemplificando: em seA
formacdo do nomey critico portugués Abel Barros Baptista propde gseomances
machadianos da chamada “segunda fase” sejam altaiagpartir da questéo da ficcdo
de autore¥. E ndo sem motivos. Basta ver que & excecaQuilecas Borbatodos os
outros se apresentam como escrituras de autoresteap Bras Cubas, Dom Casmurro
e o Conselheiro Aires.

No caso @ Delfim, 0 autor suposto € esse Escritor que vai até Gadeir duas
temporadas de caca. A atribuicdo da autoria aet@opagem ndo é desprezivel, pois,
como veremos, esse procedimento de responsabdizdigé caminho para que a nogao
de texto entrelinhas seja colocada em xeque.

2T BAPTISTA, A. B., 2003, pp. 137-160.
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O autor suposto@ Delfim & designado, como quase todos os personagens do
livro, a excecdo do nucleo dos Palma Bravo, pedafsncdo social: Escritor ou, ainda,
Autor. Nao sabemos o seome Falta, portanto, uma informagao essencial, poisioco
nos lembra Abel Barros Baptista, “a assinaturazaalm ato performativo ao fornecer
ao leitor um nome préprio capaz de designar a krigade de uma destinacdd”Isso
significa que a assinatura é capaz de garantitfusive juridicamente, que aquele
enunciado é, de fato, um romance. Pois, para lengbaposicdo benjaminiana entre
narrativa e romance, o género romanesco nao € dorrpar uma narrativa social,
coletiva, que se transmite por narradores anonido<ontrario, o leitor de romances
quer sempre a garantia de que aquela historiagénéria de uma individualidade. E
isso que também defende Michel Foucault ao estflancdo automa modernidade:
“Os discursos ‘literarios’ ja ndo podem ser recebide ndo forem dotados da funcéo
autor: perguntar-se-a a qualquer texto de poesiecoio de onde € que veio, quem o
escreveu, em que data, em que circunstancias carte ge que projecté®. E a
assinatura € o ato performativo que marca esserfhecimento da paternidade”. A
rigor, portanto, ndo ha romance sem assinatura,v@ngue esse género nao prescinde
da autoria. E isso vale até mesmo para aquelesstgye sdo atribuidos a determinados
autores, sem que se tenha certeza se eles forltodsscritos por tais sujeitos.

A atribuicdo € uma forma de assinatura, de resgulizacdo. Ora, no momento
em gue o Escritor se coloca como autor, ou metltono aquele quassinouo romance
Anjo Ancorado ele, simultaneamente, permite que o leitor idigoie a sua assinatura
com aquela que esta na cafa Melfim, i.e, com o nome de José Cardoso Pires. O
processo € disparado, dessa maneira, de formatixdér como se assumir a paternidade
de um texto implicasse também na confissdo de unendas, 0 que € esse nome, ou
ainda, para reproduzir a pergunta famosa de Mi€loeicault,0 que é um aut@r
Parafraseando o fil6sofo francés, Baptista comaumta

o0 nome de autor ndo funciona exatamente como ossp@fetado por oscilacdo entre o
pélo da designagdo e o podlo da descricdo maisrpadara do que em qualquer outro
nome proprio. (...) [Pois] se se descobrir queocBierre Dupont afinal ndo tem olhos
azuis, nem por isso o nome “Pierre Dupont” deixalelsignar a mesma pessoa; porém,

se se provasse que Shakespeare ndo escreveu s sms® afetaria decisivamente o
funcionamento do nome de autor.

ZBAPTISTA, A. B., 2003, p. 149.
29 FOUCAULT, M. 2006. p.49.
OBAPTISTA, A. B., 2003, p. 10.

10 Rafael Martins da Costa



Vol. 05 N. 02  ** jul/dez 2009

Dai a ambiguidade do nome de autor: por um lad@ @erova do reconhecimento da
originalidade, da paternidade; por outro, o segifimamento dependera de ulaidura,

do modo como o interpretador entende a assinalollando para a assinatura do
narrador-Escritor, encontramo-la como a tinhamasrite acima: ndo mais anénima,
mas sob a formdosé Cardoso Pire&ssa coincidéncia entre os nomes do autor suposto
e do autor efetivo estabelecida pelo préprio nam-&s$critor sugere a transferéncia da
ficcdo para o extra-ficcional. Ou por outra: o nalneé Cardoso Pires € ficcionalizado.
Isso porque o seu funcionamento passa a dependers®ados livros que ele
efetivamente escreveu, mas do que o leitor entdadeilo que diz esse autor suposto.
Sendo assim, noméosé Cardoso Piressta entregue ao nivel de confianga do leitor
nesse narrador ndo confiavel. Como exemplo, padesaitar a oposi¢cdo entre a nossa
leitura e a dos criticos favoraveisarrativa entrelinhasQOra, parece ja ter ficado claro
a diferenca entre o funcionamento do ndb@doso Piremesse trabalho e nos outros
anteriormente comentados. Isso € justificavel gato de que “o efeito radical do
motivo do autor suposto [é este]: ndo apenas ddnatrficcdo de autor, como
transforma o autor real em ficcdb” A diferenca dos romances machadianos, no
entanto, aqui o dispositivo de ficcionalizacdo @ér@@do ndo apenas no momento da
leitura, mas ja esta explicitado no préprio texoo narrador-Escritor que nos da a
medida desse alargamento da ficcdo para os elesnexiternos a obra, ou para o “real”,
se quisermos. Trata-se, portanto, de um texto tagico”, para usar a designacéao da
voz narrativa que lanca um olhar sobre a realiditi#es. que real é esse que, agora, é
convocado para a ficcdo? Certamente, ndo se teatand relacdo que exige que as
“verdades inventadas” sejam julgadas a partir da uerdade totalizante externa, tal
como se da no romance historico.

Por isso, parece-nos, nesse momento, adequaddaap@h Delfim tracos
daquilo que a teoria literaria mais recente chammetaficcdo historiograficaPor ter
esse género(?) se tornado um lugar comum parauodloesto pds-modernismo, é
escusado descrever, aqui, todas as suas caracastifle mais a mais, seria prejudicar
a possibilidade de outras leituras diferentes dsae- lembremos: estamos diante de
um textondo-confiavelque escapa a toda interpretacéo totalizante —raarto texto

como representante de uma estrutura critica. Quasrgmorém, apontar um aspecto que

I BAPTISTA, A. B., 2003, p. 152.
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nos interessa antes de finalizar essa breve leaur@acédo particular que a metaficcao
historiogréfica (MH) estabelece entverdadee denuncia

Como explica Linda Hutcheon, na de@aética do pés-modernisma MH é mais
descrente do militante: “e € isso que justifica epticismo, mais do que qualquer
denlncia verdadeir® E é por ser um discurso cético que podemos estend
metaficcional historiografico também como uma fatdo confidvel ou néo
comprometida com uma “narrativa mestra”. Dai o0 papte comentavamos acima: esse
nao comprometimento sugere que, na MH, a Histéel@qu seuwstatusde discurso
verdadeiro sobre o real. Alias, dizendo melhoriséohiografia é entendida justamente
como umdiscursoe, portanto, como algo que se funda numa intexpdietda realidade.
Ou seja, o real é apreendido como um texto, setoisso, impossivel se aceitar que
alguém se aproxime dele sendo pela leitura. Tepw$anto, uma proximidade entre
ficcdo e realidade, na medida em que ambas saodids como constructos. E o
sentido desses textos estd abandonado a propiéa &ar interpretador que ira lhe dar
0s contornos. Dai a nogdo cara para a cultura pdeima, segundo a qual “s6 existem
verdadesno plural, e jamais uma sO Verdade; e raramentsteex falsidad@er se,

apenas verdades alhei&s”

4 Concluséao

Seria desnecessario apontar as varias versfe® pgia0dio ocorrido na casa
dos Palma Bravo como uma manifestacdo dessa pladalide verdadesOnDelfim.
Acreditamos que é uma associacdo mais ou menoscitaphos comentarios feitos
mais acima.Queremos, antes de terminar, voltar ao motivo dorasuposto, para
relaciona-lo com a questdo da verdade. A sugestéodelo préprio narrador-Escritor
de que sua assinatura é equivalente a de Card@sordb autoriza que aceitemos que o
autor suposto € um porta voz do autor efetivo. Mempouco que aquele é wtter ego
deste. E essa conclusédo continuaria valendo mesmaeadescobrisse que existiu “de
fato” um povoado governado por uma familia chanfzalana Bravo e, que um dia, um
certo escritor de nome José Cardoso Pires la eateagar. Porque nao se trata més n
Delfim de um relato de uma experiéncia pessoal, mas siomndéccionalizacdo de
qualquer experiéncia. Por isso, acredito que arpeteetracdo das assinaturas dos
autores suposto e efetivo se pode entender pejo imeetaficcional historiogréfico ja

2 HUTCHEON, L. 1991, p.142.
3 HUTCHEON, L. 1991, p.19.
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apontado aqui: a textualizacdo do real. A suga$t&se narrador-Escritor € que nédo da
mais para responder quem é José Cardoso Piresumesedenha em mente que essa
resposta sera umaterpretacdo donomeJosé Cardoso PireE por extensdo, ndo se
pode mais dizer o que foi determinado acontecimguus s6 podemos chegar ao fato
por meio de uma leitura, que sera sempre, irremeliieente, apenas uma verdade
dentro do conjunto das varias outras possiveis.

Por isso, esse narrado@o confidvek tdo contraditério e ambiguo: se, por um
lado, ele ndo parece “temer o mito”, como vimoscapitulo XV e como ocorre em
varios outros momentos em que ele se confessanaradp determinada situacao, por
outro lado, ele é diretamente afetado por sua #osie autor suposto. E que esse lugar
também o inscreve numa tradicdo: a tradicdo roncanesobretudo a do romance
policial. Ingrata posicdo, portanto. Afinal, ndstdees esperamos de um autor uma
historia que seja verossimil, que resolva os ensggue ele mesmo criou. Dai 0 “peso
de narrar” de que tanto reclama o autor supo&oDelfim (e aqui fica apontada a
necessidade de um outro estudo que analise essgc&e):

Sei, todos nds sabemos, como pesa 0 tempo veralde® guem se aventura a recompo-
lo. (...) Necessita de discutir consigo mesmo, dideeque recorda, e assim fa-lo por

respeito, pela condi¢cdo de homem em face da diatérda auséncia. E, considero aqui,
um oficio delicado contar o tempo vencitio

Contudo, nem mesmo o autor suposto pode decidirggilicacédo do que “realmente”
aconteceu na casa dos Palma Bravo. Porque elebérranm leitor dos fatos presentes
na sua propria ficcdo. E, por isso, ndo pode miaggar ao passado “tal como ele

ocorreu”, pode apenas “inventar verdades” sobre ele
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