Entre a Ciéncia e a Nao-Ciéncia

Resumo

Com a consolida¢do da ciéncia como principio
definidor da sociedade moderna, pensadores dis-
cutem os critérios delimitadores do saber cientifico
em relagdo aos demais conhecimentos, ou seja,
busca-se estabelecer os critérios de cientificidade,
de demarcagdo entre ciéncia e ndo-ciéncia, paraa
partirdai, estabelecer quais saberes seriam signifi-
cativos e quais deveriam ser desconsiderados pela
sociedade. Paraverificar a trajetoria deste empre-
endimento, o objetivo deste trabalho é analisar
como é definido e estabelecido este critério de de-
marcagdo do conhecimento cientifico, isto é, quais
sdo os limites de definicdo entre o conhecimento
considerado cientifico e outras formas de saber.

Palavras-chave: ciéncia, critériode cientificidade, co-
nhecimento.

Introducao

Oprocessode construcao e de andlise dasociedade
humana é marcado porduas perspectivas: aprimeira
€estabelecidaatravés de narrativase define que acons-
trucdodomundoéumatodivino,ondeaacdohuma-
natem poucaounenhuma participacdo. Nasegunda,
ohomem toma parasi aresponsabilidade de intervir
de formamais contundente no processode defini¢io
domundo e esta tarefa é realizada, principalmente,
através daacaohumana.

Dentrodestasegundaperspectiva, omundo, tal como
esta estruturado, € uma constru¢ao onde aacaodo
homemrepresentaumdos aspectos fundamentaisde
suaexisténcia. Cada periodo histdricoé marcado por
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um codigo através do qual as relacdes sociais se
estruturam, cédigo este que serve de base para definir
tantoasidentidades sociais quanto as individuais que,
aomesmo tempo, sdo construgdes humanas, comob-
jetivosbemdefinidos.

Nestesentido, Maffesoli(1994)' sustenta que todos os
periodos histdricos dahumanidade stiomarcados pela
existénciade um “mito fundador”. Especificamente
comrelacaoaldade Modema, este mito fundador sdo
aCiénciaeaTecnologia. Ou seja, nasociedade mo-
derna, a verdade cientificaé a base paraque se possa
intervirnos fendmenos ou fatos e, fundamentalmen-
te, elainstrumentaliza o homem para que ele possa
agir. Assim como amitologiae a filosofia, aciéncia
tem por objetivo buscar uma maneirade explicar o
real. Porémo que adiferenciaé omodo comoissoé
feito, vistoque, aciénciaestabelece os passos aserem
seguidos, semumapreocupacdomuitoexpressade se
adequaraoobjetoaserapreendido e aohomem. Ou-
traespecificidade é que os grandes pensadores da Ida-
de Modema, que construiram o pensamento cientifi-
co, ndoestavamnecessariamente, vinculados anenhu-
mainstituicioe todos se preocupavam comaquestio
doconhecimentoecomométodo.

Em funcdodaconsolidaciodaciénciaenquanto prin-
cipiodefinidorda sociedade moderma, muitos pensa-
dores comecaram a discutir quais os critérios
delimitadores do saber cientificoemrelagio aos de-
mais conhecimentos, ou seja, umadas tarefas coloca-
das paraaqueles que se dedicam a Filosofiada Cién-
cla, passouaseradefiniciodocritériode cientificidade,
de demarcac@o entre ciéncia e ndo-ciéncia, paraa
partirdai, estabelecer quais saberes seriam significati-
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vosequaisdeveriamserdesconsiderados pelasocieda-
de. Paraverificaratrajetoriadeste empreendimento, o
objetivodeste trabalho € analisar como é definidoe
estabelecidoeste critério de demarcacdo do conheci-
mentocientifico, isto €, quais sao os limites de defini-
cao entre o conhecimento considerado cientificoe
outras formas de saber ?

Para atenderaeste objetivo, buscaremos analisar, na
primeiraparte deste trabalho, algumas perspectivas so-
bre anatureza da ciéncia, discutindo qual tem sidoo
papel eaimportanciaque o saber cientificonasocieda-
de modema. No segundo momento, aanlise se con-
centrardnas concepgdesdoindutivismo, dofalsificacio-
nismode Popper, do* falsificacionismosofisticado” de
Lakatos,da visdoparadigméticade Thomas Kuhnedo
“anarquismo”’deFeyerabend, nosentidode definirmais
claramente o pensamento de cadaumadestas corren-
tes, destacandocomocadaum caracterizaopensamen-
toeofazercientifico, tentando, aofinal decadaconcep-
¢do, estabelecerum didlogo entre os pensadores anali-
sados, verificandoemquaisaspectoseles seaproximam
eemquais sdodiferenciados.

O papel da Ciéncia Moderna
Aciénciatemtidoapretensiode definireesclareceros
enigmas da natureza, paracomisso, resolver os pro-
blemas dahumanidade. Ou seja, apartirde umcorpo
de conhecimentos, produzidos a partirde umprocesso
que tem priorizado ateorizaco, buscaasolucaode
problemas —que em principio advém darelagdodo
homem com a natureza—, produzindouma série de
conceitos operatdrios, baseadosem principios préticos,
aplicaveise com cardter de universalidade.

De formasimplificada, podemos dizer que a historia
daCiéncia,segundoJapiassi(19%4Y , divide-se em trés
concepgoes: a cldssica—ciéncia grega—, a cristd—
teologia patristica e escolastica—e amoderna. Esta
ultima, encontrou fundamento na revolugao galli-
leanae se caracterizou por ser centradana figura hu-
manae mais especificamente, nohomemindividua-
lizado, isto €, aandlise do mundo € ndo s6 *“antropo-
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l6gica” comotambém ““antropocéntrica’ e, principal-
mente, a verdade sobre 0 mundo aparece comouma
obrahumana. Assim, aciénciamodemaalémde tor-
nar-se “‘centrodos valores” e das produgdes culturais,
deixade sercosmoldgica, geocéntricaou teocéntrica.
Nosentidode melhorentenderodesenvolvimentoda
ciéncia, segundoaconcepgiode Arendt (1983), na
eramodemaha tr€s grandes eventos que Ihe determi-
nam o desenvolvimento da ciénciamodemna: 1°) a
descobertada Américaeasubsequenteexploraciode
todaaTerra; 2°) aReformalLuterana que, “‘expropri-
ando” as propriedades eclesidsticas e mondsticas, de-
sencadeou oduplo processode “‘expropriagoindivi-
dual e actimulo deriquezasocial”’ e, 3°) ainvengao
dotelescopio, ensejando o desenvolvimento de uma
novaciénciaque passoua veranaturezaeaTerra,do
ponto de vistado universo. Em outra perspectiva,
Japiassti (1994), diz que “foi a partir da Revolugido
Francesa, que a Ciéncia se revelou comouma forca
produtivae passou adesempenhar um importante
papel no mundo da indistria e daeconomia. Hoje,
nossas sociedades procuram implantar unidades e re-
desde produciio de conhecimentos cientificos™*
Aindanaopinido de Foucault (1992), foram trés as
condigdes fundamentais que determinarama produ-
cdocientificanoséculopassado: condigdes economnii-
cas—poisodesenvolvimentodasociedade industrial
produziu problemas novos, que necessitavam ser re-
solvidos—; condig¢des politicas—porque se tornou in-
dispenséavel uma transformagdo das estruturas politi-
cas nas quais se pudesse situar a producao darique-
za—; e condigdes teoricas,—pois omodelodas cién-
cias naturais, passa a ser estabelecido como o lugar
mesmodaverdade.?

A concepcaomodemadaciénciaforinfluenciadapor
correntes filosoficas importantes, tais como, 0
Tluminismo, que surgiunoséculo X VIl e se caracteri-
zapelaperspectivadoracionalismoedomecanicismo
cientifico. Neste sentido, oque sedevebuscaré opoder
tedrico e pratico darazioe finalidade € odominioda
natureza. Embora tenha sido considerado o grande
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responsavel pela crise do pensamento filosofico, 0
[luminismo introduziu aidéia da agdo humanaem
detrimento dacontemplacdo, principionorteadordo
pensamento teoldgico. Outro principioimportante con-
solidadonesse momento€ odacausalidade, quemos-
travaanecessidade de seestabeleceras causas das coi-
sas, asquais deveriam ser descobertas para poderem
“explicareapreenderomundo’’. Assim, arazao subs-
titui 0 pensamento teoldgico na sua fun¢io de definir
econduziromodode serdohomemeé elatambém,
que deveriarestaurar a natureza humana pura, visto
que, arazaoerauniversal e destituida de preconceitos
religiosos.

Opositivismo construido por Comte, também foi ou-
trainspiracao fundamental, que consolidou aconcep-
cdocientifica,como pressuposto bésico paraahuma-
nidade. Segundo Japiassti (1994), parao positivismo,
aciénciaeatécnicadeveriamserocentrodetodasas
acOes humanas, inclusive para o Estado, que ndo po-
deria ser dirigido pela tradi¢@o juridica, mas por téc-
nicos e cientistas. Dentro desta perspectiva, oideal
humanopassaaseroindividuo““positivo”’, aquele que
respeita origor cientifico e que age baseando-se na
andlise dosfatos.

Consolidandoesta perspectiva, amodemaconcepcao
astrofisicadomundo, que teve iniciocom Galileu,ea
duvida que langou quanto a capacidade dos sentidos
de perceberem arealidade, construiram umaconcep-
caoondeas verdades legitimas sao aquelas que foram
captadas e apreendidas pelos instrumentos de medi-
¢20. Para Arendt (1983), oproblemaé que as “‘verda-
des” davisiomodemade mundo,emborapossamser
demonstradasem formulas mateméticase comprova-
daspelatecnologia, jando se prestam aexpressaonor-
mal dafalae doraciocinio. Assim, segundoaautora,
aoinvésde observaros fendmenos naturais tal como
estes se lhes apresentavam, colocou anatureza“‘sobas
condigdes decorrentes deum pontode vistauniversal
eastrofisico,umpontode vistacdsmicolocalizado fora
daproprianatureza”. A objetivacdo do universo tor-
nou-se e continua sendo até hoje, a caracteristicada
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ciénciamoderna, além do modemoideal de reduzir
dados sensoriais e movimentos terrestres a simbolos
mateméticos. Comisto, a fisica passou asera princi-
pal ciéncia da eramoderna, que além de ampliar o
seu contetido, deixou de se preocuparcomaparéncias,
que sO serdo preservadas se puderem serreduzidas a
umaordem matemética.

Nasociedade modemna, a verdade *‘construida’ a par-
tirde principios cientificos € abase paraque se possa
intervirnos fendmenos ou fatos e, fundamentalmen-
te, elainstrumentaliza o homem para que ele possa
agir. Assim como amitologiae afilosofia, aciéncia,
namodernidade, tem por objetivo buscar uma ma-
neiradeexplicaroreal. Porém, oque adiferenciatan-
todamitologiaquanto da filosofia, ¢ o modo como
issotemsidofeito, vistoque, a ciéncia se caracteriza
porestabelecer uma série de procedimentos que de-
vemser seguidos parasebuscaresta verdade. A conse-
giénciadisso, € que, em muitos momentos, preocu-
pa-semaiscomo“‘método” de obtencaodesta verda-
de,doque como produtode suabusca.

Nesta perspectiva, aciénciabuscaconhecimentos li-
vres de impressdes, de segredos e dorelativismoda-
quelalinguagem que enuncia as qualidades. As prin-
cipais consideracOes arespeito daciéncia, para Alves
(1986), saono sentidode que elabuscareceitas, des-
cri¢des clarase precisas de como se deve manipulara
natureza para se obter determinados resultados, ou

5CJa,

as receitas cientificas so serdo aceitas como tais se pude-
rem ser repetidas em série. Com a ciéncia moderna
desaparecem as propriedades estéticas e éticas do uni-
verso. Ele se reduz a um conjunto de relacdes formais e
abstratas que podem ser manipuladas/conhecidas pelo
homem.(Alves, 1986, p. 34)°

Segundooautor, 0 pensamentopassa, assim, aternova
fungdo, istoé, deve estabelecer descrigdes minuciosas
darealidade objetiva,enquantoque o propdsitodaacio
consisteemmanipularestamesmarealidade. Estes sao
os “dogmas basicos” de nossa era cientifico-
tecnoldgica. Gragas aciéncia, o poder busca se orga-
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nizar deformaase tomar quase invulnerdvel e se con-
solida uma situac@o interessante: aqueles que t€m
imaginacdondo possuem poder,e osqueodet€mnao
possuemimaginacdo. A “‘ciénciaeatecnologiacolo-
caramdemasiado podernas maos dos poderosos’™ .

As demarcacoes do
pensamento cientifico

Emboraaciéncia tenha adquirido papel tao impor-
tante nomundo modemo, uma tarefa continua mui-
topresente paraaqueles que se dedicama Filosofiada
Ciéncia, qual seja, a defini¢do do critério de
cientificidade. Este critério seriao que definiriae deli-
mitariao conhecimento cientificoe oque o diferenci-
ariadas demais formas de conhecimento, ou seja, quais
sdo os critérios de demarcagdo entre o conhecimento
consideradocientificoe outraformade saber ?Como
oobjetivodeste trabalho € analisarcomoé definidoe
estabelecidoeste critério de demarcacdo do conheci-
mento cientifico, buscaremos analisar algumas pers-
pectivas de andlises sobre anaturezada ciéncia. Esta
analise se concentrard na anlise das concepgdes do
indutivismo, do falsificacionismo de Popper, do
“falsificacionsmo sofisticado” de Lakatos, da visdo
paradigméticade Thomas Kuhn e para concluir, o

13 b

anarquismo”’ de Feyerabend.

Noque serefere aoindutivismo, segundo Chalmers
(1993),é uma “‘concepecao de senso comum, ampla-
mente aceita, que parte de teorias derivadas daobten-
caode “‘dados daexperiénciaadquiridos porobserva-
coeexperimentagio’® Segundo este mesmo autor,
estacompreensao de ciéncia é baseadanoraciocinio
indutivo, que parte de “‘umalista finita de afirmacdes
singulares para justificacdo de uma afirmaco uni-
versal ® , cuja construgao do conhecimento cientifico
sedd apartirdaquilo que podemos ver, tocar, ouvire
aspreferéncias pessoaise as especulagoes nao temIu-
gar. E o principio da objetividade, que considera
confidvel apenas aquele conhecimentoqueé provado
objetivamente.
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A concepgaoindutivista,denominada por Chalmers
(1993), como “‘ingénua por serequivocadae, muitas
vezes,enganadora”, estabelece afirmagOes *‘verdadei-
ras” sobreomundoe anatureza, tendocomorefer€n-
cia o uso dos sentidos de um “observador nao
preconceituoso”’. Asinformagdes produzidas poreste
processode producio de conhecimento, embora par-
tamde observagoes de fendmenos singulares, esten-
demas suasconclusdesa‘“‘todos oseventos especificos
emtodososlugareseemtodos os tempos”, atravésde
i oesuniversais”. ' A partir desta concepgao,
desde que algumas condi¢Oes sejamrespeitas, € “legi-
timo generalizar a partir de uma lista finita de propo-
sicoes de observagdo singulares parauma lei univer-
sal””. Neste sentido, para que haja generalizacao, cer-
tas condicOes devem ser satisfeitas, qual seja: deve-se
realizarum niimero grande de observagOes; que estas
devem serrepetidas sob vérias condigdes; e quenenhu-
ma*‘observacaodeve conflitarcomaleiuniversal de-
rivada’.

Ao pensamento cientifico é dada a tarefade ndo s6
explicar os fenGmenos naturais e sociais, mas tam-
bém, prevernovos acontecimentos e paracumprir tal
pressuposto, oindutivismo utiliza o raciociniologico-
dedutivo, considerando que se “‘as premissas deuma
deducdologicamente valida sdo verdadeiras, entdoa
conclusdodeveser verdadeira™.!! Entretanto, nao se
poderecorreramesmaldgica paradefinir seuma pres-
suposi¢ioé verdadeiraoundo, ou seja, 0 pensamento
légico-dedutivo ndo funciona como uma “fonte de
afirmacdes verdadeiras sobreomundo”, poisadedu-
cAoestariacondicionadaaoutras afirmagdes “‘dadas”
ouconstruidas.

Assim, aobjetividade indutivista, derivadadaobserva-
¢a0, doraciociniologico-dedutivoeda “inexisténcia”
de valores subjetivos de opinido, mostra-se equivoca-
doecom pouca possibilidade de sustentagio, pois as
teorias cientificas apoiadas naexperiénciatem se mos-
tradobastante duvidosas e afastadas do principioque
tanto valoriza, qual seja, o primadodaobjetividade.
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Portanto, oindutivismobaseadonas premissas de que
aciénciacomegacomaobservacao—sendoqueestas
observagdes fornecemumabase segurasobreaqual o
conhecimentocientificopode serconstruidoequeeste
conhecimento € obtidoa partir de proposi¢des de ob-
servacOes —, ndo pode ser justificado puramente por
baseslogicas, poisummétodondo pode valer-se dele
mesmo parasejustificar. Alémdisso, os “‘argumentos
indutivos ndosdo argumentos logicamente validos ™ ,
porqueadefinicdode que umconhecimentoé signifi-
cativocientificamente ou considerado supérfluo, éfei-
totendocomobase o “‘conhecimento tedricodasitua-
caoeostipos de mecanismos fisicosem vigor ™3
Para tentar superar as criticas que a concepgao
indutivistarecebeuarespeitodailegitimidade das afir-
magoes queproduz, os pensadores buscaram os recur-
sos da probabilidade para sustentar suas produgdes
cientificas, assim, segundo Chalmers (1993) “embora
generalizagoes as quais se chega por indugoes legiti-
mas ndo possam ser garantidas como perfeitamente
verdadeiras, elas sdo provavelmente verdadeiras”.'
Oprincipioprobabilistico se sustentatambém, nacom-
preensdo de que quanto maior o niimero de observa-
¢oes, maior serdaprobabilidade de acertode uma pre-
VISA0.

Noentanto,emboraa versao probabilistica tente dar
sustentabilidade as suas afirmagdes e busque sermais
cautelosaem suas generalizagdes, permanece o prin-
cipiode estabelecer afirmagdes universais, a partirde
umnumero finitode observagdes. Segundo Chalmers
(1993), este problemaesta vinculadoadificuldade de
“ser preciso arespeito justamente de quao provavel é
uma lei outeoriaaluz de evidénciaespecificada”.”
Alémdisso, produznovascriticasque estao vinculadas
principalmente, auma prética anti-indutivista—pois
aciénciaproduz um conjunto de previsdes individu-
ais aoinvés de afirmagOes gerais —e adentinciade
que as teorias cientificas produzidas peloindutivismo
probabilisticoestdo “ ‘envolvidas naestimativada pro-
babilidade de umaprevisiobemsucedida”.
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Oautorconclui, afirmando que possiveis respostas ao
problemadainducio podem serencontradas através
deumapostura‘‘cética’, semelhante ade Hume (apud
Chalmers, 1993) que sustentavaque as ‘‘crencas em
leis e teorias nada mas s3o que hbitos psicoldgicos
que adquirimos comoresultado derepeticdes das ob-
servagOestelevantes”’,oquelevaaconclusdodequea
ciénciando pode serjustificadaracionalmente. Para
completar, o autor dizque “‘se o principiode indugio
deve serdefendido comorazodvel, algum argumento
maissofisticadodoqueumapeloasuaobviedade deve
seroferecido”.

Partindo exatamente da critica sobre a possibilidade
de, apartir de enunciados singulares—estabelecidos
através de descrigdes deresultados ou experimentos—
,poder-se estabelecer enunciados universais—atraveés
de hipdteses ou teorias —é que Popper constroi sua
teoria do Falsificacionismo, pois paraele estas con-
clusdes tendematomarem-se falsas. Partindodos prin-
cipios dométodo hipotético-dedutivo, o autordizque
afragilidade do indutivismo esté justamente no fato
dequesendoumenunciadouniversal, teremos de con-
siderar sua verdade como decorrente daexperiéncia,
entretanto, para justifica-la teremos de recorrer a pré-
priainferénciaindutivae, paraqueesta sejaconfidvel,
novamente teremos queadmitirum principioindutivo
de ordemmais elevada, e assim por diante, conduzin-
doauma ‘‘regressaoinfinita’.

Diferentemente doindutivismo, Popper consideraque
as mitologias sao fundamentais para o processo de
conhecimento, inclusive o cientifico, poisentende que
todaaciénciacomegacomum problemaqueparte de
umaquestaomitica. Dessemodo, no seuentendimen-
to,omecanismo propulsor dabuscade umnovoco-
nhecimento € puramente irracional, proximo portan-
to, dopensamento mitoldgico. Noentanto, aresposta
aeste problemase expressaatravés de proposi¢oese a
construcaodestas proposi¢des precisamrespeitar de-
terminados critérios de cientificidade, sendo queisto
deve ser feito através da submissdo destarespostaou
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proposicdes atestes empiricos, como veremos de for-
madetalhada, mais adiante. Popper tambémdefende
que o processode formulacio de respostas aum pro-
blema, sempre inicia-se a partirde umateorizacdoe
que as teorias nadamais sao do que aproximagoes da
realidade, sem entretanto, termos garantias de que esta
teorizacdoefetivamente, explique arealidade. Parao
autor, aciénciando € um sistemade conceitos, mas,
deenunciados e que € fundamental que se estabeleca
critérios de demarcagio entre umateoriacientificae
umandocientifica. Paraisto, estabelece os seguintes
requisitosque umateoriadeverespeitar: pimeiramen-
te, deve ser sintética, de modo que possarepresentar
um mundondo contraditério, isto €, um mundo pos-
sivel;em segundolugar, deve serndo-metafisica, isto
€, deverepresentarum mundode experiéncias possi-
veis; e, por ultimo, deve ser diferente de outros siste-
mas semelhantes, ser tinicano mundode experienci-
as,além, é claro, deve ser submetidae admitidaquan-
dodaaplicaciiodométododedutivo.
Popperdefendeque paraproduciodeumnovoconhe-
cimentondoexisteummétodoldgico, poisesteproces-
soencerraumnovoelementoirracional ou umaintui-
cdocriadora. Segundooautor, alogicadoconhecimen-
toseestabelece quandoestas novasidéias sao submeti-
dasauma série de provas sisteméticas, que buscama
sualegitimidadee fidedignidade, ou seja, asnovas con-
clusdes sdo comparadas comoutros enunciados perti-
nentes,demodoadescobrirse quais asrelagdeslogicas
existementreelas. Casoacorrelacioforpositiva, ouseja,
seas conclusdes se mostraremaceitiveis ou compati-
veis, ateoriaterd sidoaprovadapelo“‘métododedutivo
deprova, oudedutivismo”. Noentanto, seacorrelacdo
fornegativaoundo correspondente, ela serdrejeitada.
Porém, oqueé precisodeixarbemclaro,équeestacon-
cepcaosalientaqueumateoriandosesustentapela ver-
dadedeseusenunciados singulares, poisaverificacdoe
aaprovacdonométododedutivodeprova, nosignifica
necessariamente, queateoriaé verdadeira.
Assim,umnovoconhecimento sdpode serreconheci-
do comoempirico ou cientifico se alémde ser com-
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provado pelaexperiéncia, seu critériode demarcacdo
fordefinidondo apenas pela verificabilidade, mas pela
possivel falseabilidade do sistema, ou seja, paraque
umenunciadosejaconsideradocientificodeve serad-
mitidocomo possiveis, tantoasua verificacdoe como
suafalsificacdo. O objetivodeste método € selecionar
oque serevele amelhor teoria, seguindo adirecdo
contrdriaao métodoindutivo—pois parte da falsidade
deenunciados universaise da verificabilidade deenun-
ciados singulares—, e, paracompletar, a inferéncia
dedutivase fazem direcioindutiva, ou seja, de enun-
ciados singulares parauniversais.
Aexigénciadeobjetividade daexperiénciatambém, €
mantida por Popper, que baseado em Kant, defende
que o conhecimento cientifico deve ser justificavel,
submetidoaprovasecompreendidopor todos, portan-
to, oautor sustentaque aobjetividade dos enunciados
cientificos reside na sustentacdo de sua
intersubjetividade, desde que submetidaateste. Assim,
Popper mantém o principio kantiano que contrapde
asatitudes dogmaticas, anecessidade deum procedi-
mento criticoemrelagdo as proposi¢oes construidas
paradarrespostaaumdeterminado problema. O au-
tor considera também, que aexperiéncia subjetiva
possui umimportante papel no processode producdo
doconhecimento, considerando-acomumobjetopré-
prio da investigacao cientifica, que ndo deve ser
desconsiderada.

Paraatenderaestes pressupostos, Popper trabalhacom
osconceitos de conjecturas erefutagdes, construidosa
partirdopensamentode Wittgenstein, Humee Kant,e
estabelece questionamentos sobreadelimitacioseuma
teoria € cientifica ou pseudo-cientifica, mas mais no
sentidode verificar se € possivel estabelecer o cardter
cientifico de umateoriae nao, se umateoriaé verda-
deiraouaceitavel. De Wittgenstein, Popper admite a
necessidade de verificabilidade, de significanciae dos
principios que estabelecemocardter cientificodeuma
teoria. A partirde Hume, ele faz as principais criticas
aoindutivismo, considerando-o como semelhante a
uma série de leis, que sdo respeitadas por habito ou
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costume, € tema sua origem narepeticio ounaexis-
ténciade “‘umasérie ordenadade eventos”. Também
concordacom Hume quandoeste dizque ‘€ impossi-
vel justificarumalei por observacao’” e questionao
indutivismo exatamente poreste estar baseadonade-
fesaenautilizacdo de leis e normatizagdes que sao
consideradas universais notempoenoespago.
Apartirdestesquestionamentos sobreademarcaciodo
queécientifico, Popperconclui queérelativamente f4-
cilobteraverificabilidade de quase todas as teorias, prin-
cipalmente quando se estd buscando suaconfirmacgo.
Afirmaqueestas somente seriam validas sehouvessea
possibilidade de ocorrerumeventoquerefutariaateo-
riaemquestio, e que estarefutaciondo fosse possivel
de seresclarecidapelapropriateoria. Assim, segundoo
autor,apenasafalsidade deumateoriapode serinferida
de umaevidénciaempirica, e essainferénciaé pura-
mentededutiva. No seuentendimento, umateoriaque
naotempossibilidadede serrefutadapornenhumevento
concebivel,éndo-cientificaequea“‘irefutabilidadendo
¢umavirtude dateoria, mas simumvicio”, sendoque
todotestede verificabilidade deumateoriadeve seruma
tentativa de falsifici-la ourefutd-la. Paratal, o autor
estabeleceinclusive, graus de testabilidade, ondeuma
teoriaé mais aceitaquandoelaé mais expostaarefuta-
¢oes, eaconfirmacao de umateoria s6 € considerada
validase superaruma sériatentativade falsificacioda
teoria.

Entretanto, casoumateoriasejafalseada porumteste
de verificabilidade, ela pode ser reconsideradade sua
refutaciio, casoseus defensoresestabelecamumanova
perspectivade andlise ou reinterpretem o *“‘ponto fal-
s0”, tendocomo aspectonegativo, adestrui¢ao,ouno
minimodiminui¢io, de seu cardter cientifico.

Outro autor fundamental para a analise dos critérios
de demarcacodoconhecimentocientificoé Lakatos,
quenasuaobraA Metodologia dos Programas de
Investigagao Cientifica, ddum enfoque novo aouti-
lizar a Histria para criticar os principios que até€ en-
tao, definiram o conhecimento cientifico. Assim,
Lakatosdeslocaaanlise sobre os processos de produ-
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caodoconhecimentode umldgicaformal, decorrente
dopensamento kantiano, e o transfere parauma ané-
lise historica, mais proxima ao pensamento hegeliano.
Criticaas concepgOes dofalsificacionismo, estabele-
cendouma gama de teorias que estao baseadas nesta
concepeaoequeele as diferenciacomo: falsificacio-
nismodogmdtico, falsificacionismometodoldgicoin-
génuoefalsificacionismometodoldgicosofisticado. No
querefere ao primeiro, a principal criticaesti dirigida
aofatode que,emborahajaoreconhecimentodeque
asteorias enquanto conjecturas, nao podem ser pro-
vadas, mas apenas refutadas porobservagOes, istofaz
comque estaconcepcao mantenha-se vinculada ao
empirismo, semnoentanto, serindutivista.
Outroaspectodacriticade Lakatos aofalsificacionismo
dogméticoseconcentranaseparagdoqueestefaz, entre
aquele que constrdi uma proposicao (tedrico) e aque-
les que buscam a sua refutacdo (experimentador).
Alémdisto, acrescenta que estaconcepgao apresenta
um critério de delimitacdo cientifica muito restritoe
que se fundamenta sobre dois pressupostos equivoca-
dos: um que afirma aexisténciade um limite *“‘natu-
ral, psicoldgico, entre as proposicdes tedricas ou
especulativase as proposigdes factuais ou observacio-
nais’’; e ooutro, que € contestado pelaldgica, ao de-
fender que umaproposi¢ioesta corretase atender ‘a0
critério psicologicode ser factual ou observacional”.

Quantoao falsificacionismo ingénuo, que é baseado
noempirismo, este difere do primeiro, ao considerar
que o valor de verdade das proposicdes nao estinos
fatos, mas no acordo entre os cientistas e, portanto,
estas proposi¢cdes ndo sao universais, possuem legiti-
midade em determinado espago e em determinado
tempo. Difere também, por proporum critériode de-
marcacdo cientificaque se baseianapossibilidade de
umfatopoderserrefutadoexperimentalmente, poristo
suabaseéempirica. A criticade Lakatos aeste tipode
falsificacionismo, vaino sentidode que a histériada
ciénciando confirmaestaconcepeao, principalmente
porque amaioriadas experiéncias cientificas, busca
confirmar aoinvés de refutar determinadas teorias.
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Noque serefere aoterceirotipode falsificacionismo, o
denominado por Lakatos, comosofisticado, sustenta-
senaperspectivadeque umateoriaé consideradaci-
entifica somente se possuir umconsistente contetido
empirico e conduzir ao descobrimentode fenomeno
novos. Neste sentido, o contetidoempiricoé formado
pelasomade teoriasemergentes e as ja consolidadas
anteriormente, e onde o progresso cientifico se da por
um processocumulativode conhecimentoendo ape-
nas pelo surgimento de uma teorianova. Noentendi-
mento do autor, “‘se anova teoriando traz acréscimo
empiricoe nem tedrico € consideradaregressiva, e é
excluida” eoprocesso defalsificaciode umateoriasd
se dd quando surge umanovaconcepcao que expli-
quemelhorarealidade. Alémdisto, € necessarioquea
teoria sejamais imune acriticas do que a primeira.
Ofalsificacionismosofisticadoébaseadoemummo-
delo “dedutivo pluralista”’, onde o conflitondo se es-
tabelece entre teorias e fatos, mas entre teorias —as
interpretativas, querelatam os fatos, e asexplicativas,
queelucidamestes mesmos fatos— Assim, o conheci-
mentocientifico progride pela“‘convivéncia” de teori-
asque aparentemente sao contrastantes, mas € preci-
sosalientar que aexperiénciamantém-se comocrité-
rioqueestabelece o caréter de cientificidade deuma
teoria.

ApGstazeresteresgate sobreaandlise de Lakatosares-
peito dofalsificacionismo, € preciso salientar que o
autor centraliza o seu trabalho no entendimento de
queademarcacaodo conhecimentocientificoestdna
metodologiapresente em programas de investigacao
cientifica. Neste sentido, Lakatos langa mao da
heuristica, defendendo que ainvestigacdo cientifica
estabelece uma série de regras e normas de procedi-
mentos, que conduzem adescoberta, ainvengdoe a
resolucdode problemas. Estas heuristicas podem ser
negativas ou positivas, as primeiras sereferemaos pro-
cedimentosquedevemserevitadoseas segundas aque-
lasque devem serrespeitas. Aheuristica positiva per-
mite aconstrucdo de modelos crescentemente com-
plicados e simuladores darealidade, partindo-se do
principiode que omodelo, entendido como o conjun-
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tode condigdes iniciais, pode ser substituido conforme
odesenvolvimentodo programa. Paracompletar, sus-
tenta que a selecio dos problemas € definida pela
heuristica positivae ndo pelanegativa.

Lakatos trabalhacomdois conceitos principais: o pri-
meiro ele chama de niicleo firme, que constituem
aquelas teorias ou pressupostos que sdo irrefutaveis,
cujoconhecimentotodaacomunidade cientificaaceita
como verdadeiroe a partirdo qual, todas asnovas te-
orias sao construidas. Relacionado aeste, existe, se-
gundo o autor, o cinturdo protetor que é exatamente
este conjunto deregras e modelos de procedimentos
quebuscamasimulacdodarealidade e que protegem
onucleofimme. A rejeiciodonticleofirme significaria
oabandonodo programae aconstrugdodeumnovo.

Parasustentaras suasidéias, Lakatos recorre a Histo-
riada Ciéncia, paramelhoranalisar como se constr6i
asmetodologiados programas de investigacaocienti-
fica. Neste sentido, afirmaque arivalidade entre teori-
aséumelemento sempre presente na histriadacién-
ciaequesdoequivocados aqueles que defendemque
umanovateoria somente surge, comoesgotamento
doprogramametodoldgicovigente. Alémdisso, dizque
muitos programas cientificos adotam procedimentos
de programas antigos, no sentido de aperfeicoé-los,
principalmente naqueles pontos considerados incon-
sistentes.

Ele vai além, dizendo que as competigoes entre teorias
rivais € muito positivo, pois € aalavancado progresso
cientifico. Propde também, que um programanunca
deve sersimplesmente excluido, pois sempreexistea
possibilidade de reabilitd-loe defende que um progra-
masoserdcompletamente refutadoquando os confli-
tosinternos doprograma forem o fortes, queistoleve
aopcao porum programarival.

O pensamento de Lakatos é baseado norespeito a
racionalidade comoum critério fundamental nas de-
finigdes metodoldgicas daciéncia, mas alertaqueeste
processoé lentoe que ndo estd imune afalhas. Outra
caracteristicaespecificadaconcepcdode Lakatosésua
demarcacdo do conhecimento cientifico, sedanadi-
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ferenciacdo entre ciéncia madura—que se refere
aqueles programas de investigacao consolidados— e
ciéncia imatura—que seriam aqueles programas
baseados no principio de tentativa e erros e que ndo
possuem “ ‘idéias unificadoras, poderheuristicooucon-
tinuidade’”.

Produzindouma verdadeira “‘revolucao cientifica” a
andlise de Thomas Kuhn passaa ser fundamental no
processode discussao sobreodesenvolvimentodaci-
éncia, poiseste iniciaseu trabalho tendo comofoco, a
discussaoentre as ciéncias consideradas naturais e as
ciéncias sociais, que no seu entendimento, limita-se a
umadiferencananaturezados métodos utilizados por
estas dreas do conhecimento. Na suacompreensdo, a
problematizacio deveria se concentrar no papel da
pesquisacientificasejaemquaisquer fossemas cién-
cias.

Para Kuhn, assim como para Lakatos, a Histériatem
um papel fundamental no processode compreensao
de como se consolidou o pensamento cientifico. En-
tretanto, no seuresgate histérico arespeito daciéncia,
destacadois aspectos bastante importantes: o primei-
ro serefere adificuldade em definir claramente, as
invengdesedescobertascomoatividades individuais; e
asegunda, éque estatentativade resgate levou a pro-
fundas diividas arespeito da ciéncia como processo
cumulativo. Contrariando, neste sentido, opensamento
deLakatos.

Kuhn caracterizaahistériadaciénciacomo “‘estrutu-
ras’,emqueaevolucdo e o progressodas principais
ciéncias, e mais particularmente da fisica e da quimi-
ca, mostram umacerta organizacao, umacertaestru-
tura, que segundo Chalmers (1993), ndo é captada
pelosrelatos indutivistas e falsificacionistas.'® Além
disso, Kuhndiz que umanova teoria, por mais parti-
cular que seja sua aplicacdo, ‘“‘nuncaé ummero in-
cremento aoquejaé conhecido”, €, portanto, umato
revoluciondrio pois “anovateoriaimplicaumamu-
dancanas regras que governavam a pratica anterior
daciéncia™"’. Oautorconstroi asuacompreensiao so-
bre as estruturas das chamadas “‘revolugdes cientifi-
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cas”, apartirde dois principais conceitos: ode ciéncia
normal e ode paradigmas. Noque serefere a ciéncia
normal, o autor denomina aqueles periodos em que
as pesquisas sao ‘‘firmemente baseadas emumaou
maisrealizagdes cientificas passadas. Essasrealizagtes
saoreconhecidas durante algum tempo porumaco-
munidade cientificaespecifica, comoproporcionando
osfundamentos parasuapréticaposterior ™ . Uma das
principais caracteristicas deumaciéncianormal € que
eladeveabrangerumasérie derealizagdes que atenda
atodaaespécie de problemas encontrados pelacomu-
nidade cientifica.

Outra caracteristica importante da ciéncianormal &
que, segundo o autor; elando tem comoobjetivo “ tra-
zer atonanovas espécies de fendmeno; na verdade,
aqueles quendo se ajustam aos limites do paradigma
freqlientemente nemsdo vistos””. Neste sentido, os ci-
entistas ndo estdo preocupados em criar novas teorias
emostram-se “‘intolerantes com aquelas inventadas
poroutros™ . Assim, o que justifica a agéo dos cien-
tistas € abusca de resultados—que o autorcomparaa
resolucdo de um “quebra-cabega” —no sentido de
“aumentar o alcance e a precisao com os quais 0
paradigma pode seraplicado’™ . Para completar a
caracterizacao do que chamade ciéncianormal, diz
queelaéumaatividade altamente determinada, mas
ndonecessariamente por regras, mas no seu entendi-
mento, pelanocdo de “‘paradigmas compartilhados”,
como sendoafonte que d4coerénciaaatividade cien-
tifica. Finalizando diz: “‘asregras, segundominhasu-
gesto, derivam de paradigmas, mas os paradigmas
podem dirigir a pesquisa mesmo naausénciade re-
g[as’ 21 .

Noque serefere ao conceito de paradigma, o autoro
define como as “‘caracteristicas e realizagoes cientifi-
casuniversalmente reconhecidas, que durante algum
tempo, fomecem problemas e solugdes modelares para
umacomunidade de praticantesdeumaciéncia”’. Para
que uma teoria seja aceita como paradigma “deve
parecer melhor que suas competidoras, mas nio pre-
cisa, e de fatoisso nunca acontece, explicar todos os
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fatos comos quais pode serconfrontada’™ . O aban-
donode um paradigmaem detrimento de outro, €0
que caracterizauma Revolucdo Cientifica, onde ocor-
reumaalteracio dos compromissos cientificos,com
agdes “‘desintegradoras datradicdo”, aqual aativida-
de da ciéncia normal e conseqiientemente, do
paradigma, estavam ligados.

Assim, os paradigmas orientam e definemaciéncia
normal, modelando-a, e aimportanciado paradigma
existe exatamente, porque estabelecem segurancae
perenidade a ciéncianormal. O autor dizque os peri-
odos pré-paradigmaticos s30 * regulanrmente marcados
pordebates freqiientes e profundo arespeitode méto-
dos, problemas e padrdes de solugao legitimos™™ , e
que os paradigmas dio seguranca pois estabelecem
como oempreendimento cientifico deve funcionar
“semque hajanecessidade de um acordo sobre asra-
z0es de seuemprego oumesmo semqualquer tentati-
vade racionalizacio™. E preciso salientar que o au-
tor deixa claro, que um novo paradigmanao € uma
reinterpretacdo darealidade, vistoque,comamudan-
cade paradigmas os elementos estruturais e os senti-
dos dos conceitos mudam. Desta forma, ao optar-se
porum paradigma, opta-se por teorias, métodos e pa-
droes cientificos, e quando este paradigma altera-se,
modificam-se os critérios, os problemase solugdes pro-
postas.

Paraencerrar acaracterizacdo do conceitoe do papel
dos paradigmas nateoriade Kuhn, oautorindicaque
ousodo termo “‘paradigma’’, na sua obra Estrutura
das Revolugoes Cientificas, tem dois sentidos: no pri-
meiro, “‘indicatodaaconstelacio de crencas, valores,
técnicas etc., partilhadas pelos membros de umaco-
munidade determinada”. No segundo sentido, define
“‘as solugdes concretas de quebra-cabegas que, empre-
gadas comomodelos ouexemplos, podem substituir
regras explicitas como base paraasolucdodos restan-
tes quebra-cabegas daciéncianormal .
Independente dos sentidos estabelecidos paraotermo,
a seguranca da ciéncia normal, estabelecida por
paradigmas, normalmente é quebradapornovasdes-
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cobertas de fatos e teorias, e estas novas descobertas
saoproduzidas exatamente poranomalias nestes mes-
mos paradigmas que a orientam. Porém, estas desco-
bertas ndo sao processos simples. Requerem, primei-
ramente, consciénciapréviadoqueoautorchamade
anomalia;emsegundo lugar, este reconhecimentoda
anomaliadeve se dar tantono plano conceitual,como
no plano de observacao. Para completar, apds a
conceituacao ereconhecimento daanomalia, estabe-
lece-se mudanca nas categorias e procedimentos
paradigméticos, ou seja, “quando a teoria do
paradigma for ajustada, de tal forma que o anémalo
setenhaconvertidonoesperado ™ . Segundo o autor,
amaior precisao e alcance de um paradigma € sua
capacidade deindicaranomalias e, conseqlientemen-
te, produzir mudancas de paradigma, que Kuhn de-
nominadeRevolucao Cientifica.

Como foi dito anteriormente, Kuhn constroi sua teo-
riaapartir daandlise historiadaestrutura das revolu-
coescientificas, eestasnoseuentendimento, nadamais
saodoque*‘episddios de desenvolvimentondo-cumu-
lativo, nos quais um paradigmamais antigo € total ou
parcialmente substituido por umnovo, incompativel
comoanterior > Normalmente elas surgemquando
uma comunidade cientificacomegaaquestionar o
paradigma vigente no sentido de ele ndo mais ser ca-
pazde funcionarnaexploracdo deumaspectodana-
tureza, queanteriormenteele guiava. Assim, apésuma
revolugdo cientifica, o cientista olha o mesmo mun-
do,usam parte da sualinguageme de seus instrumen-
tos, entretanto, empregados diferentemente. Destafor-
ma, a partir de um novo paradigma, os dados come-
camamudarecomeles, os cientistascomegamatra-
balharemum mundodiferente.

A adesdo porumacomunidade cientificaaumnovo
paradigma, esté vinculado a suamelhor capacidade
deresolverproblemas que conduziramoantigoauma
crisee suahabilidade de atender aspectos subjetivose
estéticos, ou seja, apossuir propriedades subjetivas tais
como, clareza, adequagdo ou simplicidade. Alémdis-
so,emrelacio aonovo paradigma, o cientista precisa
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ter fé, isto €, acreditar na capacidade danova teoria
resolveros problemas que o anterior tinha fracassado.
Entretanto, Kuhn adverte que o triunfo de um
paradigmando se dd poralgumaestéticamistica, mas
€necessarioqueele *‘conquiste adeptos iniciais, que o
desenvolverdoaté o pontoemque argumentos objeti-
vos possamser produzidose multiplicados™.

A partirdestapequenaandlise dateoria paradigmética
de Kuhné possivel verificar que ele difere dos autores
anteriores no que serefere ao critério de demarcagio
entre ciénciae ndo-ciéncia, principalmente ao se con-
trapor a concepcao do falsificacionismo de Popper,
quandoeste sustentaque umateoria se sustentae pro-
gride quando ultrapassa o ideal da refutacdo. Para
Kuhn, o paradigma serve para auxiliar os cientistas
naresoluc@ode seus problemas, e o progresso se faz
porumasucessaodedescobertas.

Discordatambém de Popper, quantoao papel dos tes-
tesedas provas entre duas teorias rivais. Para Popper,
oteste tema fungio de refutar umarteoria, verificara
suaineficdcia paraexplicar determinado fato, ja para
Kuhn, oteste ¢ um instrumento que auxilia o indivi-
duo ouumacomunidade cientificaa optarentre dois
Difere ndo s6 de Popper, mas também de Lakatos no
que serefere a0 papel dosmétodos. Paraos primeiros,
orespeitoasregraseos métodos cientificos € que defi-
nem o fazer da ciéncia, ja para Kuhn, as regras tem
um papel secundario. O paradigmaé que defineuma
préticacientificae segundoele, uma ciéncianormal
pode se definir sem aexisténciade um conjunto de
regras, mas seriaimpensada semasustentaciodeum
paradigmaqueestabeleca seus pressupostos.

Noentanto, aproxima-se de Lakatos quando ambos
recorrem a Histdria para analisar o papel daciénciae
construirumaanalise sobre seu desenvolvimento, mas
diferem quando Kuhn d4d umaimportanciarelevante
aaspectos subjetivos naescolhade umateoria cienti-
ficaem detrimento de outra. Neste aspecto, tanto
Lakatos quanto Popper discordam de Kuhn.
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Contrapondo-se amaior parte dos principios defendi-
dos pelos pensadores anteriormente citados, noque se
refere ndo somente ademarcacdo doque € o pensa-
mento cientifico, mas também quanto ao papel naci-
éncia na sociedade moderna, encontramos Paul
Feyerabend, que através de sua obra Contra o Méto-
do, estabelece uma perspectivanovaaandlise do pro-
cedimentos considerados ‘ ‘cientificos”.

Feyerabend apresentana suaobra,aconcepcaodaci-
énciacomoumempreendimentoessencialmente anir-
quico, justificando tal principio como o tinico capaz
de produzir progresso, damesma formaque, nasua
opinido, somente através do anarquismo teorético é
possivel readquirir o carater humanitario do fazer ci-
entifico. Questiona asconcepgdes queentendemqueo
pensamentocientificoé otnicosaberquedeve sercon-
siderado em detrimento dos demais, quais sejam, do
sensocomum, do saberreligioso ouideoldgico.

Alémdisso, defende que somente haverdevolugdodo
pensamento humano se este rompercomaordeme
comasregrascientificas historicamente estabelecidas
por sistemas epistemoldgicosrigidos e essencialmen-
te, centrados nas metodologias. Muito pelo contrdrio,
paraoautor, 0avangodo conhecimento normalmen-
te acontece, quando se viola importantes regras
estabelecidas pelos “métodos cientificos””. Sustentasua
tese, afirmandoque “‘aciénciamodemadesenvolveu-
secomrapidezeemdirecio ‘correta’ (dopontode vis-
tadosatuais aficcionados daciéncia),emrazaodessa
negligéncia” e vai além, dizendo que “‘o respeito
irrestrito as normas cientificas, haveriaconduzido a
umaestagnacio”?

Argumentaque muitos progressos cientificos aconte-
ceramexatamente pela persisténciade alguns estudio-
sos, em contrariar aracionalidade e os pressupostos
tedricos vigentes,emesmo contratodas asevidéncias,
continuaram sustentando teses que aparentemente
podiam ser consideradas, inclusive, ridiculas. Neste
sentido, questiona a educagdo cientificaque nasua
concepcaoésimplificadora, poisreduzos conhecimen-
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tosarespeitodanatureza, aconceitos simplicadorese
limitantes, e dizque o grande ménito deste tipode edu-
cacdo é sufocar aintuicio e a criatividade humana.
Contrariaerevolucionaos conceitos daqueles defen-
soresdos poderesilimitados daciéncia, quandodizque
ahistériadaciénciamodemaé permeadade desres-
peitos metodoldgicos, de usos politicos e ideoldgicos
doconhecimentocientifico, de “‘maus usos dalingua-
gem’”’,deusosindevidose“‘desarrazoados” de experi-
énciaserelatos de observacao, e que, alémdisso,uma
ciénciasdalcancard resultados se admitir, ocasional-
mente, procedimentos andrquicos. Feyerabend resu-
mesuatese, dizendoque“‘sOhdumprincipioquepode
ser defendidoem fodas as circunstancias e em todos
osestagios dodesenvolvimento humano. E o princi-
pio: tudovale.™

Osucessodoprincipiodo vale-tudo, segundo o autor,
sO serd possivel se o cientista agir contra-
indutivamente, ou seja, € agirno sentido de desrespei-
tar algumas regras comuns doempreendimento cien-
tifico, € “introduzir e elaborar hipdteses que ndo se
ajustamateorias firmadas ou afatos bemestabeleci-
dos”,é entender que nadaé definitivo. Para agira par-
tir da contra-inducao, Feyerabend defende a utiliza-
¢aodeuma “metodologia pluralista”, pois “‘nao ha
uma tinica teoria digna de interesse que estejaem
harmoniacom todos os fatos conhecidos que se situ-
amem seudominio’. Este procedimento se justifica
principalmente, porque

temos de inventar um sistema conceptual novoque
ponhaem causaosresultados de observagdo mais cui-
dadosamente obtidos ou comeles entre em conflito,
que frustre os mais plausiveis tedricos e que introduza
percepedes que ndo integrem oexistente mundo per-
ceptivel. Esse passo € também de carater contra-
indutivo. A contra-inducgo, portanto, € sempre razod-
veleabresempreapossibilidade deéxito. (Feyerabend,
1989,p.43)

E preciso salientar no entanto, que o autor ndo pre-
tende substituirum conjunto de regras poroutro, mas
mostrarcomo ‘todas as metodologias, inclusive as
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mais Obvias, t€m limitagdes’”’, sSiomuitas vezes, irraci-
onaisequealémdisso, determinadas demonstragoes
eargumentagdes consideradas “‘racionais”, sa01lus6-
rias e tAoideologizadas quanto a politicae areligido.
Denunciatambém, apréticadaciénciade estabelecer
umpadrdotnicodeandlise darealidade, sejaelasocial
oudanatureza. Comofoi dito anteriormente, alémda
educacdo cientifica ser limitante e reducionista, busca
semprea‘‘uniformizacaodasteonias’”. Este procedimen-
to, noentender do autor, empobrece o pensamentoci-
entificomodemo, poisaproliferaciode teoriasé benéfi-
caparaaciéncia, ao passo que a “‘uniformidade lhe
debilitaopodercritico”’. Resume, dizendo:
unanimidade de opinido pode seradequado parauma
igreja, para as vitimas temerosas ou ambiciosas de al-
gum mito (antigo ou moderno) ou para os fracos e
conformados seguidores de algum tirano. A variedade
de opinides € necessdria para o conhecimento objeti-
vo. Eummétodoque estimule a variedade € otinico
método compativel comaconcepgao humanitarista.
(Feyerabend, 1989,p.57)

Feyerabend revolucionanovamente, quanto dizque
nenhumateoriadeve ter apretensao de abarcar todos
osfatos, poisistoé€ impossivel. Alémdisso, alertapara
ofatode que “aexigénciade tAo-somente admitir te-
orias que decorram dos fatos deixam-nos semteoria’.
Apartir disto, questiona autores como Popper, por
exemplo, que sebaselamem falseamentos, porqueem
sua opinido, estas idéias s3o inteis, pois na pratica,
estasexigenciase teorias ndo sdo obedecidas. Salienta
queno atual estdgio de desenvolvimentodaciéncia,
“teoria algumaé coerente comos fatos™' e que o
cardter histérico-fisiologico” deumevidéncia, expres-
sandoapenas aspectos objetivos do fato, mas “‘certas
concepgdes subjetivas, miticase ha muito, ultrapassa-
das”. Porisso,aevidénciandopode terapretensaode
serum “‘arbitro de nossas teorias’.

Refor¢ando aidéiade que umaevidénciando pode
sustentar ourefutar uma teoria, ele lembraque acon-
firmacdo de umarealidade ou suarejeicao, normal-
mente é feitaatravés da percepgio sensorial e que “‘os

Movimento



sentidos podem nos enganar’’. E mais, que esta per-
cepcao sensorial sempre vem acompanhadadeum
enunciadoe queeste enunciado “‘delineia o fendme-
no”, estabelecendo forte conexao a priori, entre o fe-
nomenoe as palavras, ou seja, ‘os fendmenos sio o
que osanunciados associados asseveram que eles se-
jam™2. E preciso, no entanto, salientar que o autor
naodesconsideraasinterpretaces advindas dapercep-
caosensorial, que ele denomina de interpretagdes na-
turais, muito antes pelo contrario. Concorda com
Galileu quandoeste dizque o cientistando deve con-
servarindefinidamente asinterpretagdes naturais, nem
tampoucoelimind-las inteiramente, mas que deve es-
tabelecerumadiscussaocriticaarespeitodas mesmas.
Entende queainterpretacio natural ¢ um componen-
te orientador, a partir do qual se iniciao empreendi-
mentodaciénciaeéobalizador paraaformulagiode
CONCEItos.

Com certeza, amaior controvérsiaengendrada pelas
teses de Feyerabend serefere aoque ele chama artifici-
os psicoldgicos que muitos cientistas utilizam para
sustentare consolidar suas teorias. Neste sentido, ele
seaproximade Kuhn, pois argumentaque umacon-
cepgao éaceita pelacomunidade cientifica, ndo ape-
nasporresponderos problemasinvestigados, mas tam-
bém, pormecanismos subjetivos que vaodesde ares-
peitabilidade do cientistaou do grupode pesquisado-
res que apresentaramanovateoria, até os recursos de
“propaganda” poreles utilizados. E salienta, que se
estes recursos forem corretamente utilizados, passam
afuncionarcomo verdadeiras *“muletas psicoldgicas”,
criando “‘aimpressao de que essatendénciaexistiaem
nosdesde sempre, emborafosse necessarioalgumes-
forgo paratoma-laconsciente’™. Istoinclusive, esta-
belece uma alteracao na percepgao e os individuos
passamaolharofendmenode acordocomas “‘idéias
manipuladas”.

Estabelecer um didlogo entre as concepgdes de
Feyerabend e os demais autores, anteriormente cita-
dos, pelabreve andlise de suas idéias, torna-se uma
tarefa bastante dificil, visto que, elas divergemem
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muitos aspectos e principalmente, porque ela foi
estruturada exatamente, para se contrapor a0 que es-
tesmesmosautores vinhamdefendendoemtermosde
conhecimentocientifico. Mas pontualmente, podemos
dizerque Feyerabend contrariaaos demaisquandodiz
queapesquisacientificasempre violaimportantesre-
gras metodoldgicas, enquanto que o indutivismo,
Poppere Lakatos defendem exatamente o contrério,
ouseja, que s haverd producdode conhecimentos ci-
entificos se foremrespeitadasregrasemétodos que sao
estabelecidos pelapropriaciéncia.

Discordade Popper quandoeste separaainvestigacio
em dois momentos: 0 primeiro, que teminicio com
um problema, com umaidéia; paraemum segundo
momento, haveraacdoinvestigativa. ParaFeyerabend,
acriacdoea geragao, “‘associadaa compreensaode
umaidéiacorretadessacoisasdo, muitas vezes, partes
deuminicoeindivisivel processo, partes que ndo po-
dem separar-se, sob penade interromper o processo’.
Aproxima-sedeakatos, quandoambos defendema
importanciadas hipéteses ad hoc, ou seja, aquelas
surgidas durante o processode investigacao. Nacon-
cepgaodeambos, o cardter ad hocnemédesprezivel
nemestd ausente do corpodaciénciae salientamque
as “idéias novas sdo quase inteiramente ad hoc endo
podem ser sendo assim’”’. Neste sentido, contrariam
Popper, quandoeste dizque os bons cientistasdevem
recusar autilizacdode hipéteses ad hoce que quando
estas, eventualmente se insinuem no processo, preci-
samserdesprezadas™.

Concordacom Kuhnemaisuma vez, difere de Popper
eLakatos,quandodefende queaciénciaé¢ umamistu-
rainextricivel de intuigdo, l6gica, carismae propa-
ganda; ouquandodizqueexaminandoasciénciasndo
mais do pontode vistateSrico, mas a partirde sua pra-
tica, descobriremos que ndoexiste diferencaentre ci-
énciae outraideologias, ou entre ciénciae mito, ou
quandoelecital évy-Leblondquediz; “arazio ganha
gracas amaus argumentos, e aciéncia, parase opora
fé, recorreama-f&™.
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Conclusao

Através destapequenaandlise sobre anecessidade de
alguns pensadores, de estabelecer os critérios que deli-
mitasseopensamentocientificoemrelagdoas demais
formas de conhecimento, é possivel perceber que este
momento & impar, poisreflete um instante de andlise
edequestionamento sobre o papel daciénciana soci-
edade humana.

A concepgaocientificamodemade andlise darealida-
de, desde o seu processode emergénciae consolida-
¢ao, vem sofrendo diferentes criticas que acabaram
culminandocomoquechamamoshoje, demovimen-
topds-modemo. As principais criticas aciénciaacom-
panham Thom (1993)*%, segundo o qual, a
racionalidade dos discursos daciéncia parece, com fre-
qiiéncia, resultar de dificeis reconstrugdes aposteriori,
onde “‘métodos de validacdo irracionais se tornam
necessdrios pelodesenvolvimentodesigual dasdiferen-
tespartesdaciéncia’’. Neste sentido, o pensamentopds-
modemoseaproximamaisdasconcepgdes de Kuhne
maisespecialmente, de Feyerabend quandosepercebe
queaciéncia, cujos resultados muitas vezes escapam
aos seus produtores, € também um instrumento de
poder instrumental, militar, financeiro ou espiritual,
doqual se pode lancarmaonalutapelopoderioe pela
dominagdo. Alémdisso,oprimadodoimagindrioeda
“teoria”’, como descricaoreal do mundo fisico, mui-
tas vezes, ndo pode ser apreendido em suatotalidade
pelapriticaexperimental.

Do alto de seu “‘saber onisciente”, a ciéncia, para
Prigogine (1993), reduziu anatureza a figurade um
meroautdbnomo, onde o pensamento cientificoinsiste
na“‘estabilidade” e no*‘determinismo”’. Porém, oque
sepode perceberé que se viverodeadode instabilida-
des, “flutuacdes” e “bifurcagdes”’. Assim, o autor diz
queoobjetivodaciénciacontemporaneadeveria ser
outro: reforcar asrelagdes entre o homeme o Univer-
so,ondeotempodohomem tomar-se-dexpressao su-
premadas leis danatureza e estadeverd ‘reintegraro

homemao Universoqueele observa’™’.
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Talvezacriticamais contundente sobre as possibilida-
des da ciénciamodernade ler arealidade é feita por
autoresque vaoalémde Feyerabend, aodizeremqueo
métodoexperimental cientificonoseu processode de-
finir os objetos, acabouisolando-os de tudooque ndo
osrepresentem, demodoque serdolegitimosdesdeque
sirvam auma “‘experimentacao reprodutivel emdi-
versos laboratériosdomundo”. Pensadorescomo Alan
(1993)®, sustentam que a ciéncia evoluiu de tal ma-
neiraque, aos poucos, elase afastou domundo vivido;
desenvolveu-se bascadaemumainvestigagdoexperi-
mental, cujocampode aplicacio se definecomoobje-
tivoavessoasubjetividade. Namedidaem quenosso
cotidianoépleno de subjetividade, ndo causa surpresa
que o saber cientifico soe como falso frente aele. A
objetividade cientifica s € bem-sucedida se limitada
aos fendmenos objetivos, “‘excluindo o singular”, 0
“nao-reprodutivel”’, eessedominioda vidainteriorque
ndopodeserdito, somente sugerido, fica“‘encoberto”.
Asciénciaseastécnicasinstitiemumaordemque sao
ao mesmo tempo: libertadoras—protegida dos im-
previstos e daescravidio da natureza, naqual o pen-
samentonao poderiaseexercer; aciéncialiviouoho-
memdoimprevisivel, organizando seuambiente—e
alienantes — porque a auséncia de incerteza, de
imprevisibilidade, implicatambéma“‘supressaoda
novidadeedacnatividade”™ —.

Oobjetivodoconhecimentondoédescobrirosegredo
do mundo numa palavra-chave, € dialogar com o
“mistériodomundo”eMorin(1993)* , concordando
também com Feyerabend, dizque as teorias cientifi-
casndo sdo oreflexo doreal, mas as “projecoes do
homemsobreessereal”’. Afirmaque sedeve admirara
capacidade das teorias cientificas de unificaremem
ummesmo principio, fendmenos extremamente di-
versos. Comisso,asimplificacdodo Universofoiomito
daciénciaclassica, buscandoa “‘unidade elementare
alei supremado Universo”. Essabuscafoi extrema-
mente fecunda, contudo ela acabou descobrindo a
complexidade. Entretanto, oque deve sercombatido,
naopinidode Morin (1993),€a “‘simplificacdo arro-
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gante”, que oculta o ser e a existéncia em prol da
formalizacdo, que reduz as entidades globais a seus
elementos constitutivos, que pensaterisoladoumob-
jetode seumeioede seu observador, enquantoissoé
impossivel.

A concordanciaentreas ‘observagdeseosexperimentos
¢agarantiaclassicadaobjetividade cientifica”. Issondo
quer dizer que as teorias cientificas sejamintrinseca-
menteobjetivas. Oqueapreendemosdomundondoé
objetoabstraidodends, masoobjeto visto,observadoe
“co-produzido’” pornds. O conhecimentodoobjetonio
podeestardissociadode umsujeitoque conhece, enrai-
zado emuma cultura, umahistoria. Fundamentar a
producdodosaber cientificona producdocultural ndo
significareduziraciénciaaumaideologia, significa
tomar ‘mais complexaanossaconcepcaodoconheci-
mentocientifico”’,com duas ramificagdes: “‘umaine-
rentea praxis historico-social e aoutrainerente areali-
dadeempirica”’. A nossavisaocientificadomundofica
comprometidasendoincluioobservador-criadore,com
ele,asuaculturaeasuahistoria.

Para concluir, € importante recorrer ao entendimento
de Pessis-Pasternak (1993), que situae colocahoje, a
ciéncia, como aque trilha as seguintes perspectivas:
alguns créem em seu futuro; outros aconsideramum
mito; alguns abordam-nacomuma concepgdo mate-
maticaeseqiiencial daracionalidade (os cognitivistas)
eoutros, enfim, confiam-naao modelo de funciona-
mento em paralelo, proprio da rede neuronal (os
oconexionistas) Para o autor, a ciéncia cléssica reve-
laseus limites, confessando-se mecanicista, reducio-
nistae tendendo alinearidade.
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