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A Percepciio na Perspectiva da Biologia do Hominizar

The Perception in the Perspective of the Humannessing Design

Resumo: A Biologia do Hominizar é uma construcdo te-
6rica no ambito da Biologia do Conhecer voltada para o
estudo da constituicdo do fendmeno humano. Esta aborda-
gem percebe que ndo nascemos seres humanos, mas que
nos hominizamos enquanto seres hominizados particulares
nos dominios em que surgimos como tal, os dominios do
hominizar. Da mesma forma, surge um modo particular de
observar o mundo que co-surge conosco. Neste quadro te6-
rico o observar é percebido como local, precéario, provisério
e incompleto, porque derivado de um processo constitutivo
circular, recorrente e estruturalmente fechado. Apresenta-
mos como se da o processo recorrente de constituicdo do
observador e de seu observar, de forma a possibilitar que se
conceba processos cognitivamente efetivos de constituicdo
do observador e de seu observar aplicaveis em quaisquer
fazeres humanos, tais como o ensinar, o aprender, o conce-
ber artefatos e habitats para cada dominio do hominizar.
Palavras-chave: Biologia do Conhecer. Biologia do Homi-
nizar. Epistemologia. Percepg¢édo. Design Matriztico.

Abstract: The Biology of Humannessing is a theoretical
construction in the scope of the Biology of Knowing tur-
ned towards the study of the constitution of the human
phenomenon. This approach realizes that we was not born
human, but we humanness as particular human being in
the domains we emerge as such. In the same way, emerge
with us a particular way of observing the world that co-
emerge with us. We present how does the recurrent pro-
cess of constitution of the observer occur as well as of his/
her observing, in such a way to make it possible to design
cognitively effective processes of constitution of the obser-
ver and his/her observing, applicable to the multiplicity of
human doings.

Keywords: Biology of Knowing. Biology of Humanness.
Epistemology. Perception. Matriztic Design.
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1 Introducéo — Uma perspectiva
cibernética

1.1 Um Convite Para Abrir Mao de
Nossas Certezas

omo Maturana & Varela (2001) chegam a

sugerir no abrir das paginas de seu hoje

classico livro A Arvore do Conhecimento
s6 se consegue adentrar um novo mundo, um
novo paradigma, ao abrirmos méo de nossos
mundos e de nossas categorias antigas, ja que
n&o h& como relacionar, como estabelecer uma
teia légica que os interligue. Dessa forma, con-
vido o leitor a abrir méo, pelo menos tempo-
rariamente, de suas certezas e aceitar dar um
passo adiante, mesmo que ainda ndo enxergue
o chdo que vai sustentar seu pé a seguir. Alias,
essa € uma condicdo necessaria no exercicio
do aprender, segundo a perspectiva da Biolo-
gia do Hominizar (BENTO-DeMELLO, 2006). A
certeza é uma armadilha epistemoldgica, pois
nos fecha a qualquer reflexdo, enquanto que a
emoc¢ao que possibilita uma nova aprendiza-
gem surge da percepcao da insuficiéncia dos
velhos aprendizados.
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Para reforcar esse corte paradigmatico, os
autores do artigo no seu linguajar procuram
praticar higiene linguistica em relagdo aos lin-
guajares de outros paradigmas como forma de
ressaltar que se esta operando a partir de ou-
tro arcabouco e com isso procurar evitar que
o leitor busque inconscientemente se refugiar
em um quadro linguistico inadequado a conver-
sacdo que se procura estabelecer aqui. O corte
epistemolégico deve estar sempre evidente,
provocando o desconforto do leitor provenien-
te de outros mundos, desacomodando-o, de
forma a dar chance ao que quer que venha a
ser esta conversacgdo, para que se possa ser
despertado por uma outra perspectiva.

Quando Hernan Cortez iniciou a conquista
da regido que mais tarde viria ser o México
com 600 homens e 16 cavalos em 1519 seu
primeiro ato foi mandar queimar os navios que
0s trouxeram, eliminando para si proprio e sua
tropa o Unico caminho de retirada possivel.
Estrategistas militares muitas vezes conhe-
cem melhor as estratégias cognitivas do que
os proprios educadores, precisamos, as vezes,
aprender com eles, afinal elas se mostraram
efetivas para o bem ou para o mal.

1.2 Como Fazemos o que Fazemos?

As Biologias do Conhecer e do Amar, que é
como Humberto Maturana, neurobidlogo chile-
no denomina o conjunto de sua obra, surgiram
a partir de uma mudanca epistemoldgica de-
sencadeada quando ele substituiu a pergunta
classica que tem alicergcado a ciéncia e a filoso-
fia, Quem somos?, pela pergunta Como faze-
mos o que fazemos?. Isso representa o aban-
dono da perspectiva transcendental, que busca
sustentar o que quer que sejamos a partir de
uma realidade externa e anterior ao que quer
que sejamos. Esta nova pergunta fundamen-
tal de pesquisa nos remete para o dominio de
como as coisas funcionam, o dominio ciberné-
tico (MATURANA; POERSKEN, 2004). Subjaz a
isso a concepc¢ao de que s6 transformamos o
nosso fazer se nos perguntamos pelos funda-
mentos do nosso fazer.

Como nesta abordagem n&o se reconhe-
ce a existéncia de uma realidade exterior e
anterior ao individuo como algo pronto para
ele, e que pelo contréario, se reconhece que
0 observador, ao observar, ao experimentar o
seu meio faz surgir o seu mundo, assim a pri-
meira tarefa cognitiva é se entender como se

entende. Além disso, cada observador distinto
observa de forma prépria o seu préprio meio
e ele mesmo ao modular suas emocgdes pode
enxergar diferentemente o mesmo fendme-
no, ou seja ele faz surgir um mundo (se fago
surgir um mundo ndo é o mesmo fenémeno).
Consequentemente, a primeira pergunta que
fazemos ao nos questionarmos pela cognicao
é como percebemos o que percebemos e este
é justamente o fendmeno que quero explicar
aqui. Finalmente, devo alertar que esta pers-
pectiva obriga necessariamente a que o0 pro-
cesso de ensino-aprendizagem deva ter como
ponto de partida a aprendizagem do obser-
var.

A partir desta perspectiva cibernética, Ma-
turana & Varela (2001) propdem como um
modelo do viver, o conceito de autopoiese. O
viver em nivel celular se da enquanto uma di-
namica circular e fechada quanto a troca de
informacéo e aberta a troca energética, onde a
célula constitui as moléculas, que por sua vez
constituem a célula. Enquanto uma dinamica
circular, este processo ndo tem nem pontos de
partida, nem pontos de chegada.

A totalidade ao constituir suas partes as concebe (‘to
design’) de forma a atender as necessidades do todo,
por outro lado as partes ao se constituirem e interagi-
rem entre si atendem suas necessidades de constituicdo
e de sustentagdo enquanto constituem o todo que sua
dinamica possibilita e limita. A existéncia das partes en-
contra sustentacdo na existéncia e nas fronteiras defini-
das pela totalidade, da mesma forma como a totalidade
encontra sua condicdo de existéncia e de sustentacéo,
nas possibilidades e limitag6es da dindmica que abriga.
Ao definir suas fronteiras em relagdo a sua circunstan-
cia, a dinamica define a sua localidade e dessa forma
totalidade e localidade se significam mutuamente, pois
sao perspectivas diferentes da mesma entidade. (BEN-
TO-DeMELLO, 2006, p. 55)

Este jogo metabdlico se alterna polarmen-
te entre o redesign da dinamica a partir das
necessidades da totalidade e a reconfiguracao
do todo a partir das possibilidades e limitacdes
da dindmica. S&o dois movimentos tensos de
reorganizacdo mutua, que promovem conti-
nuas reestruturacdes no sistema de forma a
viabilizar sua existéncia. A imbricacdo destes
dois movimentos, [ . . . ] geram uma dinami-
ca auto-referente, auto-sustentada e estrutu-
ralmente autodeterminada (BENTO-DeMELLO,
2006, p. 56)
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O vivo enquanto um sistema tem dois do-
minios de existéncia que nao se interceptam,
mas que se provocam mutuamente: (i) o fi-
siologico, definido por sua corporeidade com
sua dindmica interna e onde ele vive enquan-
to composicdo de seus elementos internos; e
(ii) o relacional, definido pelas rela¢gbes do vivo
com o0 meio e onde ele existe enquanto singu-
laridade. O dominio interno é dotado de deter-
minismo estrutural, ou seja, o0 meio ndo de-
termina a sua conduta. Por outro lado, o vivo
deve manter um acoplamento estrutural com o
meio de forma a fluir congruente as mudancas
desencadeadas pelo meio. Essa é sua condigao
de sobrevivéncia. A tenséo existente entre es-
ses dois dominios do vivo configura o processo
cognitivo desse organismo.

Dessa forma, todo fazer do vivo no seu
mundo é possibilitado e limitado pelas disposi-
¢des corporais internas do vivo para este fazer.
Maturana define emocgéo como sendo as dispo-
sices corporais para a agdo. Assim, todo fazer
é possibilitado e limitado por sua emoc¢ao sub-
jacente. Ao nos referirmos a um determinado
fazer, estamos nos referindo necessariamente
a sua emocao possibilitadora.

1.3 Como Conhecemos o Conhecer?

A nova pergunta de pesquisa é a pergunta
pela cognicdo. Como fazemos o que fazemos?,
nos remete para a questdo da efetividade do
fazer — a efetividade cognitiva. Na Biologia do
Conhecer, conhecer e viver se confundem, pois
o conhecer é produto da atuacgéo tensa do ob-
servador em seus dois dominios de existéncia
autodeterminados, mas que se provocam mu-
tuamente, o relacional e o fisiologico. O pri-
meiro — o dominio da provocacdo cognitiva —
ao observador interagir com o meio, ele recebe
provocacdes e estimulos que desencadeiam no
segundo, a corporeidade — o dominio das cons-
trucdes cognitivas — ajustes autodeterminados
em sua estrutura. Estes ajustes podem ou nao
melhorar as suas condi¢des de sobrevivéncia,
ou seja, podem ter maior ou menor efetivida-
de cognitiva. Nesta perspectiva a cognicao é
0 proprio mecanismo do sobreviver do obser-
vador no meio e ndo é percebida como um fe-
ndmeno mental, mas como um fendmeno que
se da na corporeidade como um todo, fazendo
uso de toda a plasticidade corporal. A cognicédo
é corporalmente inscrita. Falando de outra for-
ma, ndo percebemos a cogni¢do como reduzi-

da ao fendbmeno mental. Cognoscer & exercitar
essa plasticidade, que como veremos se da no
ser cognoscente em seus trés subdominios on-
toldgicos, o da estética, o da ética e o das con-
dutas possiveis (BENTO-DeMELLO, 2006)

Nas proximidades do ponto de ruptura desta tensao se
da o choque cognitivo. A partir deste ponto a relagéo
tensa se rompe promovendo a destruicdo do organismo
ou um novo chéo é constituido criando novas possibili-
dades e limitagbes em uma dinamica reorganizativa que
redefine a totalidade enquanto singularidade (BENTO-

DeMELLO, 2006, p. 80-81, grifo nosso?)

O cognoscer é o resultado da experiéncia
do ser cognoscente na sua busca constante
para manter seu acoplamento estrutural com o
meio. E dessa tensdo que o conhecer se nutre.
O aprender se d& necessariamente em emba-
tes. A emocéo que possibilita e limita o apren-
der é provocada por algum evento, o choque
cognitivo, que desafia o acoplamento estrutu-
ral do individuo com o meio. Seja essa a pre-
paragdo para escrever um artigo como este
ou para se surfar sobre uma onda, enquanto
0 preparar de uma experiéncia que provoque
em aprendizes esta condi¢do para a aprendi-
zagem.

Como seres humanos geramos os mundos
que vivemos como redes de conversacdes que
constituem de fato o nosso habitar (MATURA-
NA; DAVILA, 2006).

O Design Matriztico (BENTO-DeMELLO,
2006) é um modelo cibernético de como o
viver-conhecer se da de um modo geral e o
hominizar de modo particular, enquanto um
processo recorrente (uma rede de conver-
sacdes) de auto-reconceber (autodesign) e
de auto-reengenhariar, que se concebe e se
constréi a cada ciclo de sua recorréncia em
um dominio do viver-conhecer ou mesmo do
hominizar. Este modelo surgiu enquanto um
desdobramento das Biologias do Conhecer e
do Amar, através de uma sucessao de ciclos de
design-engenharia em uma cultura matriztica,
um viver-conhecer ou mesmo um hominizar
cada vez menos incompleto pode surgir, ape-
sar de provisorio e precario. Quando se trata
de um fendbmeno de constituicdo do humano,
ele se da em um dominio do hominizar, que-
rendo com isso afirmar que esse fenbmeno é
local, pois se da necessariamente através de
estéticas, éticas e condutas possiveis locais,
portanto também através de linguajar local. A
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recorréncia intrinseca deste modelo determina
que os resultados obtidos sdo sempre locais,
precarios, provisorios e incompletos. A recor-
réncia so é interrompida quando nos damos
momentaneamente por satisfeitos com rela-
¢ado aos resultados ora atingidos, enquanto
autopercepcao. Ela pode ressurgir sempre que
esta satisfacdo ndo mais ocorrer.

O Design Matriztico, enquanto um modelo
cibernético do conhecer funciona como uma
metodologia epistemoldgica de processos au-
to-sustentados de constituicdo simultanea do
individuo e seu mundo (seus artefatos, seus
habitats e seu modo de construir cultura).

Como foi preciso criar significagbes novas
no dominio em que essa proposicao se da, os
termos design e engenharia foram apropria-
dos e ressignificados, respectivamente, como
os fazeres que atendem as questfes o que
fazer? e como fazer?, enquanto subquestdes
de como fazemos o que fazemos? (BENTO-De-
MELLO, 2006). Como se elegeu o fazer, a acdo
como objeto de estudo, isso se reflete no do-
minio linglistico utilizado, via a distingdo des-
ses fazeres através de substantivos deverbais,
tais como o fazer, o conhecer e o observar.

Dizendo de outra forma, ao investigarmos
qualquer insatisfacdo no fazer, a pergunta e a
resposta dessa investigagcdo co-surgem recor-
rentemente na medida em que experimentamos
esta insatisfacdo, enquanto compreensdes par-
ciais, provisorias e incompletas (esse modo de
considerar faz parecer que o fendmeno é pré-
existente & compreenséo). A isso que esta insa-
tisfacdo nos leva a perceber chamamos de fen6-
meno. Denota-se o dominio da pergunta como
design e o0 da resposta como engenharia. Sao
dominios entrelagados, ja que ndo existem se-
paradamente. Uma resposta perde seu contexto
sem a pergunta e uma pergunta perde aplicacao
sem a resposta. Um dominio nos permite voar,
enquanto o outro nos possibilita enraizar.

1.4 Uma Diferente Perspectiva
Epistemoldégica

Uma afirmacédo Maturaniana, traicoeiramen-
te inocente, “Tudo o que é dito é dito por um
observador a outro observador que pode ser
ele mesmo” (Maturana, 1997:128), vira de
ponta cabeca a perspectiva epistemoldgica tra-
dicionalmente aceita na ciéncia. A nossa biolo-
gia ndo nos daria acesso a realidades externas
a nossa corporeidade.

O que é dito ndo pode ser em nenhuma circunstancia
separado da pessoa que o diz. Nao existe possibilida-
de de se validar as asser¢8es proprias de alguém com
relagdo a uma realidade independente do observador,
cuja existéncia &, além disso, considerada como evi-
dentemente dada. Ninguém pode sustentar ter acesso
privilegiado a uma realidade externa ou verdade. (MA-
TURANA; POERKSEN, 2004, p. 26)

O observador se configura como o Unico
responsavel pelo que linguajeia, ndo podendo
alegar acesso privilegiado a realidade e nem
invocar a autoridade de quem quer que seja
em favor do que quer que venha a sustentar.
Toda argumentacdo sO pode ser sustentada
na primeira pessoa, a do observador que lin-
guajeia. E, o observador que escuta, escuta a
partir de sua propria historia de experiéncias
e significacbes. Dessa forma o observador que
escuta € também o Unico responsavel pelo que
ele escuta, ndo podendo nunca afirmar que o
outro disse isso ou aquilo, ja que ele ndo tem
acesso a isso. Assim, podem existir tantas rea-
lidades quantos observadores existirem, o que
se denota como um multiverso. A realidade co-
surge com o observador dessa realidade, na
medida em que este distingue objetos nessa
realidade que o provoca e é dele inseparavel.

1.5 Diferentes Ontologia e
Fenomenologia

Na Biologia do Conhecer, o observador se
constitui enquanto observador na medida em
que faz surgir o seu mundo, o mundo obser-
vado (e, portanto, aquilo que distingue como
fenbmeno), a partir das distingdes que realiza
no dominio do seu acoplamento estrutural com
0 meio. Ao observar o seu mundo, distingue a
si proprio nesse mundo, tendo a impresséo de
que é separado dele. Ao observar o seu mun-
do, faz surgir ai um universo proéprio de reali-
dades. O observador é cocriador dos mundos
que observa.

Ao fazer essas distin¢des é capaz de distin-
guir em cada uma dessas realidades: (i) sua
estética, seu modo particular de se expressar,
seus padrdes formais; (ii) sua ética, um con-
junto de valores e conceitos e uma légica, que
permite produzir novos valores e conceitos a
partir de outros pré-existentes; e (iii) um con-
junto de condutas possiveis, 0 seu comporta-
mento. Denoto essas trés dimensdes descriti-
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vas dessas realidades como a sua ontologia.

Da mesma forma, quando o observador ob-
serva o seu mundo, ele distingue fenémenos
que envolvem as realidades, as entidades, ja
distinguidas. Ele, entdo percebe que cada fe-
némeno tem seu proprio dominio de susten-
tacdo, aquilo que possibilita e limita sua exis-
téncia. Denoto essa base de sustentacédo, esse
chdo, como o cenario de um fendmeno (que
se cria ao se recortar um fendbmeno e sua cir-
cunstancia). Continuando a observar os fen6-
menos que é capaz de distinguir, ele também
consegue distinguir que esse conjunto de pos-
sibilidades e limitagbes favorecem e limitam
a construcao de ordem neste fendmeno como
um processo continuo de auto-reorganizar,
enquanto exploragdo dos fazeres ai possiveis,
as diversas cenas através das quais o feno-
meno se desenrola. Mas, na medida em que a
exploracdo das possibilidades destes fazeres
comec¢a a ndo mais dar conta das necessida-
des do fendbmeno, resta ao fendmeno duas al-
ternativas: (i) deixar-se extinguir; ou (ii) se
reinventar surgindo em um novo chdo com
novas possibilidades e limita¢des. Isso pode
se dar através do desmanche de uma ou mais
camadas de ordem, em prol da conservacéo
de camadas mais profundas que podem dar
sustentagdo ao fendmeno renovado renascido
das cinzas. Dada a natureza de extrema ten-
sdo em que se da o rompimento com as regras
que regiam o fendmeno até entdo, esse pro-
cesso é de natureza cadtica e subversiva em
relacdo a ordem anterior. Denoto a essas trés
dimensdes de constituicdo e reconstituicdo de
um fendmeno, como sua fenomenologia.

Ao se perceber que cada uma das subdi-
mensdes da ontologia e da fenomenologia
representa um fazer especifico ao qual um
observador se dedica e busca efetividade cog-
nitiva, os percebo como graus cognitivos. As-
sim, percebo que o observador tem a méo, en-
quanto instrumentos do observar, seis graus
de intervencado através do observar, a saber:
(i) observar a estética; (ii) observar a ética;
(iii) observar os comportamentos possiveis;
(iv) observar o cenéario; (v) observar as cenas;
e, finalmente (vi) observar a superagdo ou nao
do cenario entdo disponivel.

1.6 O Surgimento do Fendmeno
Humano

Maturana & Varela (2001) nos lembram

que no inicio dos anos 1920, na india, duas
meninas sao descobertas vivendo entre lobos.
Quando sédo resgatadas estavam em perfeito
estado de saude. Mas, a menor delas faleceu
logo a seguir, enquanto que a outra ainda so-
breviveu dez anos em um orfanato. No entan-
to, essa menina mal conseguiu balbuciar algu-
mas palavras e tinha pouca habilidade motora
enguanto bipede, ja que em qualquer situacdo
de crise, ela se punha de quatro para correr.
Aqueles que a acompanharam nunca puderam
afirmar, eis ai um ser humano. A partir desta
experiéncia, esses autores concluiram que néo
nascemos humanos, mas apenas seres homi-
nizaveis e nos tornamos humanos na medida
em que convivemos em dominios humanos.

Maturana (1998) sustenta que o fendmeno
humano surgiu ha trés e meio milhdes de anos
atras entre primatas que viviam em pequenos
grupos, como familias de dez a doze individu-
os — eram colheitadores e cagadores eventuais
- “[ . . .] que compartilhavam alimentos
no prazer da convivéncia e no encontro sensu-
al recorrente, no qual os machos e as fémeas
convivem em torno da criacdo dos filhos [ . . .
17 (MATURANA, 1998, p. 18-20).

Segundo ele, o peculiar do humano esta no
linguajar e no seu entrelagamento com o emo-
cionar. E, essa capacidade s6 poderia ter sur-
gido em culturas, ditas matrizticas, onde cada
um reconhece o outro como um legitimo outro
na convivéncia, em contraposicdo as culturas
patriarcais-matriarcais. Esse tipo de conduta,
ele denota como amar — o emocionar funda-
mental que teria tornado possivel a historia
do hominizar. Essa emocéo possibilitadora da
cultura matriztica surge quando dois ou mais
individuos existindo no acoplamento estrutural
com o0 meio, ao se perceberem frageis e sem
condi¢cdes de sobreviver isoladamente, deci-
dem conviver juntos e construir estéticas, éti-
cas e condutas possiveis comuns que manifes-
tem o reconhecimento mutuo e de si préprios
enquanto legitimos outros nesse conviver e,
assim recriar suas condi¢gfes de sobrevivéncia.
E no encontro com o emocionar do outro que
se criam as condi¢des para um conviver nestes
termos. A essa compreensdo Maturana denota
de Biologia do Amar — o amar enquanto fun-
damento emocional do social — “[ . . . ] elas
ampliam e estabilizam a convivéncia [ .

17 (MATURANA, 1998, p. 22). Assim relagfes
baseadas na negacdo, no preconceito, na obe-
diéncia e na competicdo ndo sao relagbes so-
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ciais. Neste dominio cultural — o matriztico —, o
emocionar subjacente nédo se nutre de compe-
lir o outro a fazer o que néo deseja.

A cultura patriarcal-matriarcal seria resul-
tado de outra estratégia cognitiva onde se bus-
caria solugao para a fragilidade do sobreviver a
custa do sobreviver de outrem — rigorosamen-
te, € um processo de vampirizar as energias,
bens, forcas de muitos em proveito de alguns.
Isso é posto a funcionar através de estruturas
de poder que visam compelir o outro a esté-
ticas, éticas e condutas possiveis que sdo de
interesse desses outros através do medo, da
sujeicdo a obediéncia e de falsos ou medio-
cres beneficios. Isso evidencia que a cultura
patriarcal-matriarcal é dotada de uma violén-
cia de fundo. Este modo cultural por ter um ca-
rater destrutivo do social, ndo pode té-lo nutri-
do e muito menos criado. Assim, essa cultura
sobrevive gracas a manipulagdo do mecanismo
da percepcéo e seria impossivel ocorrer se o0s
individuos tivessem acesso a uma realidade
exterior — como se propugna habitualmente
—, jd que essa manipulacédo saltaria aos olhos.
Por isso, essa perspectiva propria do Realismo,
nada mais é do que a hipdétese que sustenta
a perspectiva patriarcal-matriarcal, pois pos-
sibilita atribuir a observadores privilegiados da
realidade o direito e o poder de compelir os
demais.

Na cultura patriarcal-matriarcal, competiti-
va, busca-se resultados imediatos nédo impor-
tando o outro e o préoprio mundo que susten-
ta a vida. Na cultura matriztica, cooperativa,
busca-se a convivéncia dentro das possibilida-
des e limitagbes do outro e dentro do ritmo
(metabolismo) ditado pelo meio. Na tradicdo
oriental esse processo é identificado com a
propria dindmica de constituicdo do universo e
é denominado Tao.

2 Observar o Observar

Como tudo o que é dito é dito por um obser-
vador, convido o leitor a observar o observar,
a que o seu instrumento do observar observe
0 seu proprio instrumento de observar — um
fazer circular inerente a cibernética de 22 or-
dem, que nos provoca vertigem —, onde toda
descricdo é intermediada pelo observar.

Pelo fato de o observador pertencer ao pro-
prio sistema que observa, o ato de observar
separa 0 que se observa entre dois subdomi-
nios epistémicos, o dominio dos subsistemas

observados e o dominio dos subsistemas de
observacdo. Assim, o observar pode ser des-
crito através da relagdo entre o observador
e o0s subsistemas que ele observa — sdo suas
relagbes de frente (foreground relationships),
mas também pela descri¢do entre o observador
e 0s subsistemas que o constituem enquanto
observador — sdo suas relacdes de fundo (ba-
ckground relationships). Denoto as relacdes
incluidas no primeiro dominio como estrutura
do observar e aquelas que participam do se-
gundo como organizagdo do observar, dentro
da conceituacdo Maturaniana de estrutura e de
organizacao. Esta ultima ndo pode ser obser-
vada diretamente, sendo através de sua refle-
x&o0, é assim, por exemplo, que observamos o
nosso olho, através de um espelho, pois é nor-
malmente um ponto cego do observar. O que
observamos diretamente e o que nao observa-
mos diretamente configuram o nosso dominio
epistémico e s6 sao percebidos como separa-
dos pela perspectiva do observador. Portanto,
€ uma ilusao feita surgir pelo ponto de vista do
observador, ja que o observador e seu mundo
sdo inseparaveis e o observador é inseparavel
de suas observagdes. Assim, o que é obser-
vado é observado através de uma estrutura
especifica, os instrumentos do observar — os
o6rgdos dos sentidos. Este observar é possibili-
tado e limitado por estes instrumentos.

A historia cognitiva do ser vivo é uma dimenséo impor-
tante na construcdo da percepcdo. Especificamente, a
percepcdo imediata é apenas mais uma recorréncia em
uma longa sequéncia de experiéncias onde, por razdes
biolégicas, ndo podemos distinguir entre percepcao e
erro ou ilusdo. Em fungéo disso s6 a sucessdo de ex-
periéncias pode nos fazer convergir para uma maior
seguranca no que percebemos. Isso é o mais préximo
que poderemos chegar da sensacgéo de verdade. Ora, a
percepg¢do enquanto um mecanismo baseado em expe-
riéncias recorrentes, que através da confirmagéo ou da
negacdo de experiéncias anteriores pode convergir ou
ndo para essa sensacao de verdade, € um jogo assimé-
trico, pois privilegia a conservacdo em detrimento da
inovacdo. (BENTO-DeMELLO, 2006, p. 82)

Como o observador ndo tem acesso a uma
realidade independente de si mesmo, ele nédo
consegue distinguir entre percepcdo e ilusao
ao observar uma experiéncia — é o Principio da
Objetividade-entre-parénteses  (MATURANA,
1998). O que se pode afirmar é que a repeti-
¢ao da experiéncia pode confirmar ou negar a
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compreensao anterior. O observar é local e his-
toricamente precario, provisorio e incompleto.
Se a recorréncia do observar uma experiéncia,
sucessivamente confirmar as observacgdes an-
teriores, isso faz surgir a percepcao da esta-
bilizacdo do processo de percepcao dessa ex-
periéncia. Denota-se este processo cognitivo
como o Principio da Conservacao das Percep-
¢Oes Consagradas (BENTO-DeMELLO, 2006).

Como o processo cognitivo € assimétrico,
privilegiando a conservagédo, ja que uma nova
percepcdo imediata s6 poderia ser confirmada
por uma sucessdo de novas experiéncias com
resultados convergentes, a inovacdo cogni-
tiva € uma emergéncia de progresso atribu-
lado. De per se em cada percepgdo imediata
sO nos inclinamos a uma percepgéo diferente
do que vinha se estabilizando na medida em
que percebemos valor superior de uma em
relacdo a outra do ponto de vista emocional,
isso é o Principio do Ganho Cognitivo (BENTO-
DeMELLO, 2006). O aprendizado de uma nova
perspectiva é um processo dificil, pois nos leva
a abandonar percepc¢fes consagradas antigas,
apesar de elas ja ndo nos atenderem, isso so
se possibilita quando devidamente alavanca-
do do ponto de vista emocional. No entanto,
essa transi¢cdo sera tanto mais facilitada quan-
to mais ampla for a experiéncia do paciente
cognitivo, aquele que é confrontado com uma
perturbacdo do meio, ja que ele estar4d mais
preparado para construir novas percepcdes
cognitivas. Denota-se isso como o Principio de
Realimentacgéo da Diversidade Cognitiva (BEN-
TO-DeMELLO, 2006).

Podemos ter percepgdes consagradas aparentemente
contraditérias, que nos dizem que a interpretacdo de um
evento ndo € universal, mas esta circunscrita a domi-
nios de abrangéncia, a percepcédo € um fenémeno local.
Comutamos de dominio de abrangéncia, na medida em
que as emocdes subjacentes ao nosso fazer se modifi-

cam. (BENTO-DeMELLO, 2006, p. 84)

Um agente cognitivo é aquele que promove
intervengdes cognitivas em um determinado
dominio cognitivo, ele faz isso promovendo a
construcdo de percepgfdes consagradas. Este
dominio epistémico define o &mbito cognitivo
onde se da a inovacédo. A inovacao é local, de-
nota-se a isso como Principio da Localidade da
Inovacédo (BENTO-DeMELLO, 2006).

Ser agente ou paciente cognitivo ndo € uma
condicao inscrita no individuo, mas apenas a

atitude que este adota nos diversos contextos
e momentos que vive. O processo de aprender
envolve os dois estados.

A efetividade da operacdo cognitiva é fun-
¢ado de uma rede de construcBes de percep-
¢des consagradas correlacionadas, que repre-
sentam uma sucessédo de desafios cognitivos
de complexidade crescente, onde cada passo
prepara o paciente cognitivo para o proximo
passo. Denota-se isto como o Principio da Es-
calada Cognitiva (BENTO-DeMELLO, 2006).

Mas, o que esta sendo conservado quando percepgdes
s@o conservadas? A emogéo de se conviver com 0 co-
nhecido. A seguranca que isso representa e o relaxa-
mento que sucede a esta descoberta. A Conservacao
das Percepg¢des Consagradas é importante por uma
questdo de economia cognitiva, porque a conservacao
de percepcdes consagradas é cognitivamente mais eco-
ndmica, pois ela contribui para a redugéo das tensdes
e das contradicdes do ser cognoscente. A novidade é
percebida como uma contradicdo. A verdade é uma ne-
cessidade cognitiva, pois ela simplifica o mecanismo de
percepgao, de diagndstico, de julgamento e juizo. As
percepgdes consagradas compdem o quadro de valores
do vivo, sua ’ética’. (BENTO-DeMELLO, 2006, p. 83)

Por fim, temos um fendmeno que interfere
na preservacao das percepc¢des consagradas e
que por isso contribui para a aceitagdo de no-
vas percepcdes, € o Principio da Desconfianca
ou da Amplificacdo dos Estimulos Ameacado-
res. Uma unica perturbacdo ameacadora pode
comprometer toda uma sequéncia de relacio-
namentos estabilizados. Uma provocacdo as-
sim costuma ter um efeito amplificado, ja que
coloca em risco a sobrevivéncia do ser cognos-
cente (BENTO-DeMELLO, 2006).

2.1 Interferéncias no Observar

Como distinguir o que alguém fala, se esta fala se da
em meio a muito ruido? Como distinguir que estamos
sendo negados, desvalorizados ou trapaceados por pes-
soas com gquem mantemos lacos afetivos de admiracao,
companheirismo, de protecao ou de confianga? (BENTO-
DeMELLO, 2006, p. 85)

Posso apontar trés aspectos que por com-
porem a cena ou 0 cenario cognitivo podem
interferir na construcdo da percepc¢ao imedia-
ta. O primeiro deles é o elemento contradito-
rio, ele introduz dificuldade para a construcao
da percepcéo da totalidade, o que se constitui
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uma camuflagem, cuja origem pode ser casual
ou provocada, no caso de se desejar que passe
despercebido algum elemento na cena. Ha dois
tipos de solugcdo para esse desafio cognitivo:
(i) a filtragem, quando se desvaloriza alguns
elementos da cena frente aos outros; e (ii) a
revalidagcéo, quando se faz uma revisao parcial
ou completa da experiéncia sensoéria das con-
tradigdes. (BENTO-DeMELLO, 2006)

O segundo aspecto que introduz comple-
xidade na percepgdo é o elemento omisso,
é quando temos uma cena incompleta, por
exemplo, uma conversagdo com diversas la-
cunas. Uma solucdo é restauracdo da cena
através do preenchimento dessas lacunas com
elementos que acompanhem a estética, a ética
e as condutas possiveis disponiveis na cena.
Busca-se elementos de coeréncia no punhado

de coisas que se tem a méo.

Todo sistema de percepgdo tem pontos cegos, pois per-
ceber implica em selecionar, focar, ou seja, definir a
regido a ser percebida. N6s somos cegos ao que esta
fora desta regido. Isto é inerente ao ato de perceber.
Quanto menor o foco, maior a regido cega e vice-versa.
(BENTO-DeMELLO, 2006, p. 86)

O terceiro aspecto sdo os pontos cegos na
observacdo. Podemos encontrar esses pontos
cegos tanto na estrutura, quanto na organi-
zacao. Pontos cegos na estrutura surgem em
funcdo de um foco de observagéo talvez exces-
sivamente estreito em fun¢éo das necessidades
do que se quer observar, o simples redimensio-
namento desse foco pode trazer a luz o que es-
tava nas sombras. Pontos cegos na organizacado
do observador séo elementos que participam da
constituicdo do proéprio observador e que por
isso s&o inacessiveis ao observar direto. Pode-
mos ter acesso a eles ao analisarmos as coe-
réncias internas do sistema que nos constitui,
j& que como o sistema como um todo € uno,
ndo constituindo a organizagdo e a estrutura
partes distintas em si. Dessa forma, como a es-
trutura esta submetida as mesmas dindmicas
que a organizagdo, uma analise da estrutura
podera revelar aspectos da organizagao. Os as-
trobnomos usam um principio semelhante para
conhecer determinados astros ndo diretamente
visiveis, mas detectaveis através da perturba-
¢&o que eles provocam em outros astros.

Esses sdo principios explicativos do fazer de
observar e que nos permitem instrumentaliza-
lo, bem como apontar condi¢des balizadoras e

de sua efetividade cognitiva.

2.2 A Dindmica Recorrente de
Construcao do Observar

Depois de analisar diversos aspectos estru-
turais do operar do observar, vou me debrucar
sobre aspectos mais organizacionais procuran-
do desvelar um ciclo do observar.

Dado que o observador ndo tem acesso a
uma realidade exterior e que, na experién-
cia, ndo podemos distinguir entre percepgdo
ou ilusdo e erro, s6 nos resta, enquanto pro-
cesso precario de construcdo do perceber, a
recorréncia na experiéncia de forma a termos
chance de alguma estabilizacdo na sucessao
de percepcbes imediatas, de forma a atingir
percepc¢des consagradas.

Ora, como esse mecanismo nos conduz
sempre a percepgles provisorias, precarias e
incompletas do que é experimentado podemos
modelar um processo ciclico, pois é continu-
amente retomado enquanto ndo nos satisfa-
zemos com o resultado obtido. Observando o
observar distingo fases, enquanto uma suces-
sdo de fazeres distintos de construcdo do ob-
servar.

Em um instante qualquer da historia de ob-
servacgao de um fenémeno por parte de um ob-
servador surge a insatisfagdo com o que é ob-
servado, enquanto emocao que suporta o seu
fazer. Parece que as conclusdes pregressas ja
ndo sao suficientes para se fazer frente aos de-
safios cognitivos que se renovam. Ao perceber
isso, pode surgir no observador a expectativa
de uma nova compreensao do fendbmeno, que
leve em conta aspectos que abordagens ante-
riores ndo consideraram. Quando essa expecta-
tiva ganha contornos, ainda que muito vagos e
sem maiores sustenta¢des no dominio do aco-
plamento estrutural como o meio, ja se pode
conjecturar sobre diversos aspectos de suas
possibilidades e limitagbes que subsidiam na
decisdo de ir avante com este projeto de ob-
servagdo ou de descarta-lo como inadequado
ou inviavel e buscar outras alternativas. Mas,
ao selecionar um determinado vislumbre, en-
quanto aposta de risco de um novo observar,
que atenda aos requisitos colocados pelo aco-
plamento estrutural com o meio, ele ja comega
a ser nutrido com a emoc¢ao do encanto de um
vir-a-ser, apesar de ainda ser entidade etérea.
Eu o denoto como um design ou concepg¢ao de
um observar. O observador ja sabe o que quer.
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Sabendo o que se quer, pode-se agora in-
vestir em dar estrutura adequada, ao que quer
que se queira observar, a partir de nossas es-
tética, ética e condutas possiveis. Precisamos
engenhariar e construir um novo aparato capaz
de observar o que nao observavamos, mate-
rializando aquilo que foi concebido (designed)
COMOo necessario.

O observar é o primeiro passo do ser cog-
noscente na busca da solucdo de seus desafios
cognitivos, por isso a importancia de se co-
nhecer como o observador é constituido como
tal. Mas, o que nos interessa aqui € observar
o0 observar e seu ciclo. Podemos descrever a
constituicdo de uma nova capacidade de ob-
servar através de duas fases como acabamos
de fazer — uma responsavel pelo design e outra
pela construcdo em si do novo aparato no do-
minio do acoplamento estrutural com o meio
do observador. Essa dinamica de constituicao,
descrita resumidamente aqui, € denominada
Design Matriztico (BENTO-DeMELLO, 2006),
porque necessariamente se da em uma cultura
do tipo matriztica, ja que sé ai, ao se reconhe-
cer o outro observador como um legitimo outro
observador na convivéncia, aceitamos que nao
temos acesso privilegiado a realidade exterior.
Ou seja, ndo temos um observar que obrigue
um outro observador a se submeter ao nosso
observar e vice-versa.

O dominio dos elementos organizacionais
e estruturais do observar instrumentaliza o
observador no seu fazer epistémico. A partir
desses elementos, metodologias do observar
podem ser desenvolvidas. O Design Matrizti-
co é um modelo geral para estas metodologias
ja& que ele integra organicamente todos esses
elementos.

2.3 O Ciclo do Observar

A fim de que a légica do Design Matriztico
possa ser melhor aplicada na constituicdo de
novos modos de observar, ela pode ser mais
detalhada, de forma a mais facilmente se
identificar em que constitui cada passo nes-
se processo cognitivo. A seguir, apresento um
desdobramento das duas fases acima descri-
tas em quatro fases, o que considero suficien-
te para as ambicbes dessa publicacdo, apesar
de ja existir descri¢cdes ainda mais detalhadas
compreendendo oito fases (BENTO-DeMELLO,
2006). Esse desdobramento em quatro fases
é inspirado na assertiva do fisico e cibernético

austriaco Heinz von Foerster (apud MATURA-
NA; VARELA, 2001, p. 264): “Ndo vemos que
nao vemos.”

A) NAo VEMOs QUE NAO VEMos: Quando o ob-
servador é surpreendido por um choque
cognitivo, algo o perturbou além do que a
sua estrutura é capaz de dar uma respos-
ta adequada. Por exemplo, cai uma maca
sobre a cabeca de Isaac Newton que des-
cansava sob uma sombra no verao inglés.
Este choque leva o observador a perceber
a insuficiéncia do seu observar e, portanto
também do seu explicar frente as suas ne-
cessidades de sobrevivéncia e de bem es-
tar. Essa é uma fase de revisdo do observar
possivel e de suas limitagdes. Entao, ele é
levado a se perguntar sobre o seu aparato
de observar e isso o faz ver que até entédo
este estava oculto — ndo tinha consciéncia
dele, ja que até entdo ele o atendia. Ou
seja, ele ndo tinha consciéncia de que nao
via. Pode surgir, entdo, a insatisfacdo com o
seu aparato do observar. “S6 adotamos ou-
tro observar se percebemos valor superior
nele em relagdo ao antigo, é o Principio do
Ganho Cognitivo.” (BENTO-DeMELLO, 2006,
p. 93). S6 quando nos dispomos a aban-
donar velhas estéticas, éticas e condutas
possiveis nos dispomos a construir novas
estéticas, éticas e condutas possiveis.

B) VEMOsS QUE NAO VEMOs: Temos conscién-
cia de que ndo vemos e isso desencadeia
no observador a necessidade de conceber
um novo tipo de observar que atenda aos
novos desafios do observar. Isso se dé& atra-
vés de uma “visualizacdo” antecipada do
que esperamos ter como possibilidade de
observar, quando a construirmos. “Quando
flagramos como inapropriada ou desvanta-
josa a emocdo que sustenta o nosso obser-
var.” (BENTO-DeMELLO, 2006, p. 93)

c) Vewmos Que vemos: Uma vez especifica-
da e detalhada (engenhariada) a estrutura
para suportar um novo observar compre-
endemos nos minimos detalhes as exigén-
cias do novo observar. Temos consciéncia
de como se da esse novo observar. “Quan-
do podemos observar o que nédo observa-
vamos antes, ao modularmos uma emocao
possibilitadora de novo observar.” (BENTO-
DeMELLO, 2006, p. 93).
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p) NAo vemos QUE vEmos: Uma vez constru-
ida a nova possibilidade de observar, por
ela funcionar a contento, o observador dei-
xa de percebé-la. Esse observar se torna
natural. Uma vez que tenhamos olhos para
ver, esquecemos que devemos isso a esses
olhos — a estrutura do observar desaparece
frente ao que observamos. Nao temos mais
consciéncia de que vemos, mas se ainda a
tivéssemos veriamos que novas coisas po-
dem ser observadas e que antes ndo eram.
“Quando, ao nos habituamos ao que vemos,
deixamos de observar a emogao que sus-
tenta o nosso observar.” (BENTO-DeMELLO,
2006, p. 93)

Esse modelo do ciclo do observar orienta o
observador no seu fazer recorrente de se cons-
tituir enquanto observador. A recorréncia neste
processo é que o tornara um observador que
atende as necessidades cognitivas presentes,
quando apds sucessivos ciclos ele interromper
0 processo e se dar por satisfeito diante de
seus desafios especificos. Esse processo deve
ser continuamente testado nas interacdes do
observador no seu mundo.

3 Conclusobes

Apesar da Biologia do Conhecer ter sido fru-
to de uma mudanca epistemolégica em bene-
ficio de uma pergunta sobre o fazer, ela nao
tem produzido ainda resultados substanciais
que fornecam instrumentos que possam ser
utilizados para melhorar a efetividade dos pro-
cessos cognitivos, processos proprios de cada
fazer humano. Uma explicacdo simples para
esse fendmeno seria a de que Humberto Matu-
rana e seus colaboradores sédo bidlogos e que
tem produzido principalmente como bidlogos.
Na verdade, ao dizer isto estou ignorando uma
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