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Resumo: Em menos de dez anos, 0s rankings universitarios mundiais tornaram-
se mais potentes e tém alcancado importancia crescente, influenciando politicas,
processos avaliativos, decisdes de investimento e reestruturagdo institucional.
Com isso, 0 objetivo do presente estudo foi analisar o desempenho das
universidades brasileiras em trés dos principais rankings internacionais: ARWU,;
THE e QS. A anélise revelou que as universidades brasileiras destacam-se por sua
pontuacdo no indicador volume de publicacdes e em alguns casos também no
indicador reputacdo entre académicos e empregadores. Pontuagcdes mais baixas
foram obtidas nos indicadores que medem impacto por meio de publicacdes
altamente citadas, indicador que costuma ter alto peso na maioria dos rankings.
Conclui-se que apesar desses resultados € importante considerar que as
classificagdes internacionais séo, de modo geral, homogeneizadoras, de maneira
que muitas particularidades, nuances e bolsdes de exceléncia em areas especificas
ndo sdo capturados pelos rankings internacionais quando as instituicdes sao
avaliadas como um todo.

Palavras-Chave: Universidades brasileiras. Instituicdes de Ensino Superior.
Rankings universitarios.

1 Introducao
Nos dltimos 10 anos, constatou-se um aumento consideravel do numero de
sistemas de ranqueamento global de universidades, fendmeno que tem despertado
interesse entre os estudiosos da area de educagdo, bem como de outros atores
envolvidos no sistema de ensino superior. Todos 0s anos, varios tipos de rankings
universitarios sdo publicados e atualizados por Orgdos governamentais,
instituicbes académicas, revistas e jornais eminentes, tornando-se tema de debate
e de interesse mundial.

Embora o interesse por essas classificagdes seja relativamente recente, os

rankings de universidades ndo sdo um fenémeno novo. O primeiro ranking
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nacional de universidades foi publicado em 1983 pelo US News & World Report?
como um relatério de avaliacdo das melhores faculdades americanas (DILL,
2006). Foi com o US News & World Report Ranking que pela primeira vez a
informacao sobre a avaliacdo das universidades tornou-se facilmente acessivel a
alunos de graduacdo em potencial e seus pais, promovendo assim algumas
mudancas nos habitos dos consumidores de informacdo sobre avaliacdo da
qualidade das universidades. Depois dos Estados Unidos, em 1990 o Reino Unido
também passou a produzir um ranking para diferenciar as melhores escolas de
negocios. Nesse periodo, a comunidade cientifica em particular e a sociedade em
geral deram pouca atencdo ao fato. Somente no comeco do século XXI que se
constatou uma verdadeira obsessdo mundial com rankings universitarios, quando
em 2003 uma equipe de pesquisadores da Shanghai Jiao Tong University se
propbs a averiguar o qudo distante as universidades chinesas estavam das
universidades de “classe mundial”. Foi somente a partir da publicacdo do
Academic Ranking of World Universities (ARWU) que os rankings internacionais
de universidades comecaram a proliferar e a atrair consideravel atencdo da
sociedade em geral e da comunidade cientifica em particular.

A popularidade alcancada em nivel mundial pelos rankings de
universidades reflete o grau de globalizacéo e de internacionalizacdo da educacao
superior. Dessa forma, 0s rankings se mostram Uteis a partir do momento em que
politicos os utilizam regularmente como uma das medidas da forca econémica e
das aspiracOes de seus paises, universidades podem utiliza-los para ajudar a
estabelecer ou definir objetivos que mecam seu desempenho em relacdo a
diversos indicadores, e professores valem-se dos mesmos para fortalecer sua
reputacao profissional e seu status (HAZELKORN, 2010; SALMI E SAROYAN,
2007; SAISANA, D’HOMBRES E SALTELLI, 2011). O que comegou como
produto para consumidores, dirigido a alunos de graduacéo locais, tornou-se uma
demonstracdo da competicdo global e também um indutor da “batalha por
exceléncia”, conforme denomina Hazelkorn (2010). Um relatorio recente
elaborado pela Associacdo Universitaria Europeia (European University
Association) analisa as principais classificacdes existentes e destaca o carater

excludente dos rankings mundiais, revelando que os mais populares incluem
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apenas de 1% a 3% das instituicdes (700-1200 universidades), cerca de 18 mil
institui¢Oes de nivel superior do mundo, desconsiderando e até mesmo excluindo
a grande maioria das universidades que neles nunca apareceram
(RAUHVARGERS, 2011; RAUHVARGERS, 2013; ALTBACH, 2010). Nesse
contexto, mesmo as instituicdes de ensino superior que ndo estdo presentes em
rankings globais sdo afetadas pela popularidade destes. Essas instituicbes se
preocupam com o fato de ficarem a margem dessas classificagdes ou de serem
ignoradas por alunos em potencial, pelo governo e por outros elementos
envolvidos direta ou indiretamente com o ensino superior.

Apesar da efervescéncia e do amplo debate internacional a respeito do
impacto dos rankings de universidades nos sistemas de ensino superior de varios
paises e da extensa cobertura do tema pela midia, estudos sobre os sistemas de
classificacdo sdo praticamente inexistentes no Brasil. Em funcéo disso, partindo
da importancia e do impacto que os rankings passaram a ter sobre universidades,
grupos interessados e sociedade em geral, o presente trabalho tem por objetivo
analisar os resultados do desempenho das universidades brasileiras nas edi¢des de
2014 de trés dos mais destacados rankings internacionais: Academic Ranking of
World Universities (ARWU), The Times Higher Education (THE) e QS World
University Rankings.

2 Metodologias

As informages relacionadas aos rankings universitarios internacionais foram
coletadas a partir de seus respectivos sites oficiais. As classificacbes das
universidades brasileiras nos rankings analisados no periodo de janeiro de 2013
a dezembro de 2014, foram coletadas e armazenados, ano a ano, em planilhas
Excel. A anélise mais detalhada do desempenho das universidades brasileiras foi
realizada, para a edicdo de 2014, nos seguintes rankings internacionais que, dentre
outros, classificam as principais universidades do mundo. Cada um deles com

sua propria metodologia, a seqguir.
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2.1 Academic Ranking of World Universities (ARWU)

A primeira edigdo do ranking ARWU foi produzida em 2003 pelo Center for
World-Class Universities (CWCU)?, da Shanghai Jiao Tong University e desde
entdo o ranking tem sido publicado anualmente no més de agosto. Considerado o
primeiro ranking de universidades em nivel mundial, o ARWU revelou que a
maioria das universidades classificadas nas primeiras posi¢cGes pertenciam aos
Estados Unidos e ao Reino Unido (RAUHVARGERS, 2011).

Ancorado em uma metodologia centrada em indicadores bibliométricos o
ARWU classifica as 500 universidades que mais se destacam em termos de
desempenho académico e pesquisa. O ranking emprega cinco indicadores
(Quadro 1), que medem a producdo cientifica em quantidade e qualidade: o
numero de artigos indexados na base WoS (PUB); o numero de pesquisadores
com elevado nivel de citagbes (HiCi); os antigos alunos ou professores que
receberam o Prémio Nobel ou a Medalha Fields seu equivalente em Matematica
(Alumni e Awards); a publicacdo em revista de grande prestigio (N&S). Ha um
sexto indicador composto que agrega os anteriores e 0s pondera pelo nimero de
professores da instituicdo com dedicacdo em tempo integral (PCP). Por fim, os
seis indicadores sdo agregados e se atribui uma pontuacdo numérica final em
funcdo da melhor instituicdo, que recebe 100 pontos (ACADEMIC RANKING
WORLD UNIVERSITIES, 2014b).

Em Questao, Porto Alegre, v. 22, n. 2, p. 186-219, mai/ago. 2016
doi:

| 189


http://dx.doi.org/10.19132/1808-5245222.186-219

O desempenho das universidades brasileiras em
) Nt B rankings internacionais

4 Ll LCINS | Solange Maria dos Santos, Daisy Pires Noronha
g E-ISSN 1808-5245

Quadro 1 - Indicadores utilizados na elaboracdo do ranking ARWU - 2014

CRITERIOS | INDICADOR DESCRICAO PESO
Qualidade de _ Namero_total de Alunos e ex-algnos, gan_hadores
. Alumni de prémios Nobel e medalhas Fields (maior 10%
Ensino - .
honraria entre 0s matematicos).
Membros do corpo docente da instituicdo
Qualidade do Awards ganhadores de prémios Nobel em fisica, 20%
Corpo do quimica, medicina e economia e Medalha Fields
docente HiCi NUmero de pesquisadores da lista dos 250 mais 20%

citados nas 21 areas do conhecimento.

Autores de artigos publicados na Nature e na

N&S . LS 20%
Science nos Gltimos 5 anos
Resultados de Quantidade de artigos cientificos publicados nas
pesquisa PUB bases Science Citation Index Expanded-(SCIE) e 20%
Social Sciences Science Citation Index (SSCI) 0
da WoS da Thomson Reuters no ano anterior.
Tamanho da ami
anho pCP Desempenhq acgdt_anjlco de acordo com o 10%
Instituicao tamanho da instituigao.

Fonte: Adaptado de Academic Ranking World Universities (2014b)

Para produzir o ranking anual o ARWU considera cerca de 2 mil
universidades, sendo que 1.200 sdo analisadas, mas apenas as 500 primeiras
universidades sdo ranqueadas e publicadas na versdo anual do ranking
(ACADEMIC RANKING WORLD UNIVERSITIES, 2014b; ACADEMIC
RANKING WORLD UNIVERSITIES, 2014c).

2.2 Times Higher Education - World University Rankings (THE)

Outro ranking de consideravel prestigio no cenério internacional € o Times Higher
Education (THE), suplemento do jornal britdnico The Times que, em 2004
comecou a publicar seu proprio ranking, relacionando as 200 melhores
universidades do mundo* Atualmente o THE ranqueia as 400 melhores
universidades do mundo.

Diferente do ARWU, o THE foi desde o inicio elaborado com base em
duas avaliagdes distintas. Uma analise qualitativa (prestigio e reputacéo) realizada
por meio de pesquisas de opinido aplicadas a dois grupos considerados capazes
de fornecer pontos de vista relevantes: académicos e empregadores. E outra

analise quantitativa, baseada em indicadores estruturais de desempenho.
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Com base nos 13 indicadores adotados, o ranking THE se propde a
analisar o desempenho global das universidades em suas missdes basicas: ensino,

pesquisa, influéncia em pesquisa (citacdes-impacto), perspectiva internacional e
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transferéncia de conhecimento-inovacdo (Quadro 2).

Quadro 2 - Indicadores utilizados na elaboracédo do ranking THE - 2014

CRITERIOS

INDICADOR

DESCRICAO

PESO

Ensino:
Ambiente de
aprendizado

Reputacéo Académica

Resultados obtidos por meio da
pesquisa de opinido entre 0s
académicos, sobre o prestigio e
reputacdo das instituicdes em ensino.

15%

Doutores titulados

Numero de doutorados titulados em
relacdo ao tamanho do corpo docente
da instituigdo.

6%

Alunos/Staff académico

Proporgao entre o nimero de alunos
de graduacdo admitidos em relagéo ao
nimero de docentes.

4,5%

Orgamento

Relacéo entre o orgamento da
instituicdo e o nimero de docentes.

2,25%

Doutorados/Bacharelados

Proporgao entre o nimero de
doutorados e de bacharelados
concedidos.

2,25%

Pesquisa:
reputacéo,
or¢amento e
volume

Reputacdo em Pesquisa

Resultados obtidos por meio da
pesquisa de opinido entre 0s
académicos, sobre o prestigio e
reputacdo das instituicdes em
pesquisa.

18%

Investimento em Pesquisa

Relag&o entre orcamento destinado &
pesquisa e 0 nimero de docentes.

6%

Publicaces

Relacéo entre a quantidade de
documentos publicados (indexados na
WoS da Thomson Reuters) e entre o
ntmero de docentes.

6%

CitacOes:
influéncia da
Pesquisa

CitacOes

Numero de citacdes recebidas na WoS
nos Ultimos 5 anos.

30%

Perspectiva
internacional

Estudantes estrangeiros e
nacionais

Proporcao de estudantes estrangeiros
em relagéo ao nimero de estudantes
nacionais da instituicao.

2,5%

Docentes estrangeiros e
nacionais

Proporcéo de docentes estrangeiros
em relacdo aos docentes nacionais da
instituicdo (2,5%).

2,5%

Colaboracéo internacional

NUmero de artigos cientificos
produzidos com um ou mais coautores
estrangeiros.

2,5%

Captacéo de
Recursos da
IndUstria:
Inovagao

Recursos da industria

Mede o peso de recursos destinados a
pesquisa provenientes da industria em
relacdo ao nimero de académicos.

2,5%

Fonte: Adaptado de Times Higher Education (2014b)
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Somente instituicbes que tenham publicado um minimo de 200 trabalhos
de pesquisa por ano, nos ultimos cinco anos, sdo consideradas para analise no

THE ranking global.

2.3 QS World University Rankings (QS)

Em setembro de 2010, apds o rompimento da parceria na elaboracdo do Times
Higher Education, de 2004 a 2009, a Quacquarelli Symonds, empresa britanica
especializada em educagéo e estudos no exterior, aconselhando estudantes em
suas carreiras, decidiu seguir utilizando a metodologia original, que era
empregada na elaboracdo do THE, para produzir de maneira independente, seu
préprio ranking, o QS University Rankings. Este ranking é divulgado em parceria
com a US News & World Report de Washington, D.C., Chosun Ilbo Jornal da
Coréiado Sul, The Sunday Times do Reino Unido e o francés Nouvel Observateur.

Assim como o THE, o ranking QS combina tanto critérios mais objetivos
(informacdo quantitativa) quanto critérios baseados em reputacdo. Com base nos
seis indicadores utilizados na elaboracéo do QS, as universidades sdo analisadas
considerando quatro critérios: reputacdo, qualidade de ensino, impacto e

orientacdo internacional.

Quadro 3 - Indicadores utilizados na elaboragdo do ranking QS World University Rankings -

2014
CRITERIOS INDICADOR DESCRICAO PESO
Pontos obtidos pelas instituicdes na
Reputacdo académica | pesquisa global “Peer review” de opinido 40%
x dos pares académicos
Reputagao - ————
x Pontos obtidos pelas instituigdes na
Reputacao entre : s
pesquisa segundo avaliagdo dos 10%
empregadores
empregadores
Qualidade do Estudantes por Proporg¢éo do nimero de estudantes por 20%
Ensino professor professor da instituigdo.
Total de citagdes na base Scopus no
Impacto CitacOes por docente | periodo de cinco anos dividido pelo 20%
nimero de doentes da instituicéo.
Professores Proporcéao de pesquisadores estrangeiros
. x - S S 5%
Orientagéo estrangeiros parte do corpo docente da institui¢ao
Internacional Estudantes Proporgdo de estudantes estrangeiros 506
estrangeiros matriculados na instituicéo.

Fonte: Adaptado de Quacquarelli Symonds (2014b)
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O QS avalia mais de 3000 universidades do mundo e dentre estas,
classifica 800 instituicdes de ensino superior. Para compor a lista de
universidades analisadas para a elaboracdo de seus rankings, o QS considera as
universidades incluidas no seu banco com base em alguns critérios: desempenho
em rankings nacionais; desempenho na pesquisa de opinido com académicos e
empregadores; balanceamento geografico com base no nimero de instituigdes de
cada pais ou regido, e a apresentacdo direta — algumas instituicdes solicitam,
diretamente a equipe do QS, sua inclusdo na avaliagdo (QUACQUARELLI
SYMONDS, 2014c).

Embora ndo seja o objeto de estudo desse trabalho, cabe mencionar que
além das classificacbes em nivel global, todos os rankings analisados produzem
também classificacdes por areas do conhecimento e disciplinas. De modo geral, a
producdo dos rankings por area segue 0 mesmo processo de elaboracdo do ranking
global, seja em relacdo a metodologia aplicada ou aos indicadores empregados
para ranquear as instituicdes. A diferenca esta apenas na atribuicdo de pesos
distintos aos indicadores, calibrados de acordo com as especificidades de cada
area. Por essa razdo, os rankings por areas costumam destacar a especializacéo e
a fortaleza de universidades que muitas vezes nao sdo visiveis aos rankings
globais. Em estudo recente, Santos (2015) demonstra que as universidades
brasileiras alcancam performance muito melhor quando avaliadas em um nimero

limitado de campos e areas de estudos.

3 Desempenho das universidades brasileiras nos rankings (edi¢éo de 2014)

Com o surgimento dos rankings, as universidades em geral passaram a competir
em nivel global, procurando alcancar as primeiras posi¢cdes nas classificacfes
internacionais. No entanto, a mobilidade das universidades nos posicionamentos
dos rankings estd a mercé dos objetivos ou razdes que lhes dao origem, isto &,
cada ranking apresenta a sua visao do que considera qualidade ao estabelecer um
conjunto de critérios amplos. Assim, alguns indicadores estabelecidos podem
dificultar essa mobilidade como o nimero de Prémios Nobel e Medalhas Fields

que diferenciam as universidades nas primeiras 20 posigoes.
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O Quadro 4 lista as universidades que alcancaram as 20 primeiras posicdes

na edigéo de 2014 nos trés rankings analisados.

Quadro 4 - Universidades classificadas entre as Top 20 do mundo da edi¢do de 2014, nos
rankings internacionais ARWU, THE e QS

ARWU THE QS
UNIVERSIDADES 2014 2014 2014
Harvard University 1 2 4
Stanford University 2 4 7
Massachusetts Institute of Technology (MIT) 3 6 1
University of California-Berkeley 4 8 -
University of Cambridge 5 5 2
Princeton University 6 7 9
California Institute of Technology 7 1 8
Columbia University 8 14 14
University of Chicago 9 11 11
University of Oxford 9 3 5
Yale University 11 9 10
University of California, Los Angeles 12 12 -
Cornell University 13 19 19
University of California, San Diego 14 - -
University of Washington 15 - -
University of Pennsylvania 16 16 13
The Johns Hopkins University 17 15 14
University of California, San Francisco 18 - -
Swiss Federal Institute of T_echnology Zurich - EHT 19 13 12
Zuric
University College London 20 - 5
Imperial College London - 9 2
University of Toronto - 20 20
University of Michigan - 17
Duke University - 18 -
University of Toronto - 20 -
King’s College London - - 16
University of Edingurbh - - 17
Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL) - - 17

Fontes: Elaborado pelas autoras a partir de Academic Ranking World Universities(2014a);
Times Hihger Education (2014a) e Quacquarelli Symonds (2014a)

3.1 ARWU

Ao se analisar a participagéo das universidades brasileiras desde a primeira edicao
do ranking, ARWU (Quadro 5), em 2003, percebemos apenas quatro
universidades classificadas: a USP, classificada entre as Top 200; a UFRJ e a
UNICAMP, classificadas na faixa que compreende as Top 400; e a UNESP, entre
as Top 500 do mundo. Com pequena variacdo nas faixas de classificacdo, essas
foram as unicas universidades brasileiras incluidas pelo ARWU na lista das Top
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500 até 2006. Em 2007 a UFMG foi classificada na faixa compreendida entre
403-510 pelo ranking e a UFRGS incluida pela primeira vez na lista das 500
melhores a partir de 2008. Desde entdo, a lista de universidades brasileiras
incluidas no ARWU tem se mantido inalterada, passando de quatro universidades

em 2003 para seis universidades na lista das Top 500 em 2014.

Quadro 5 - Universidades brasileiras por intervalo de posi¢fes no ranking ARWU (2003-2014)

doi:

UNIVERSIDADES | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
USP 152- | 153- | 101- | 102- | 102- | 101- | 101- | 101- | 102- | 101- | 101- | 101-
200 | 201 | 152 | 150 | 150 | 150 | 151 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
UFRJ 301- | 302- | 301- | 301- | 305- | 303- | 303- | 301- | 401- | 301- | 301- | 301-
350 | 403 | 400 | 400 | 402 | 401 | 401 | 400 | 500 | 400 | 400 | 400
UNICAMP 351- | 302- | 203- | 301- | 203- | 201- | 201- | 201- | 201- | 201- | 301- | 301-
400 | 403 | 300 | 400 | 304 | 302 | 302 | 300 | 300 | 300 | 400 | 400
UNESP 401- | 404- | 401- | 401- | 403- | 402- | 402- | 301- | 401- | 301- | 301- | 301-
450 | 502 | 500 | 500 | 510 | 503 | 501 | 400 | 500 | 400 | 400 | 400
UFMG 403- | 303- | 303- | 301- | 301- | 301- | 301- | 301-
510 | 401 | 401 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400
402- | 402- | 401- | 401- | 401- | 401- | 401-
UFRGS 503 | 501 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500
Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Academic Ranking World Universities (2014a)
A edigdo de 2014 do ranking ARWU avaliou mais de 1.200 universidades,
mas ndo apresentou muitas mudancas e reafirmou o dominio americano nas
primeiras posicGes. Assim, ao longo dos 12 anos, praticamente ndo houve
alteragdo das universidades incluidas no “grupo de elite” do ARWU (Santos,
2015). A Universidade de Harvard € considerada a melhor do mundo,
encabecando pelo 12° ano consecutivo a lista das melhores universidades, sendo
seguida pela Universidade de Stanford, o MIT e a Universidade da Califérnia-
Berkeley — os Estados Unidos continuam na lideranca do ranking das Top 20, com
16 universidades na lista. O Reino Unido é o outro pais que integra o exclusivo
grupo anglo-saxao das 20 melhores universidades do mundo.
A América Latina possui 10 universidades classificadas na edi¢do de 2014
do ARWU (seis séo brasileiras), mas nenhuma delas dentro do Top 100. Apenas
duas universidades latino-americanas estdo classificadas entre as Top 200, a
Universidade de Sdo Paulo (USP) e a Universidade de Buenos Aires, na
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Argentina. A Universidade Nacional Autonoma do Meéxico (201-300) esta entre
as Top 300, e as outras quatro universidades latino-americanas estéo classificadas
na faixa compreendida entre 400-500, dentre elas, duas universidades sdo
chilenas: Universidade Catdlica do Chile (401-500) e Universidade do Chile.

Para a edicdo 2014 do ranking ARWU (Quadro 6) foram analisadas 29
universidades brasileiras, e seis delas (20,6%) foram classificadas — ou seja, 0
desempenho foi praticamente 0 mesmo da edicdo anterior. Das universidades
brasileiras classificadas a melhor colocada é a USP, que aparece na faixa entre
101-150, e é a unica universidade ibero-americana entre as 150 melhores do
mundo. As outras instituicdes de ensino superior do Brasil, no ARWU 2014, s&o
a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), a Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP), a Universidade Estadual Paulista (UNESP), e a
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), classificadas na faixa entre 301-
400, e a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), classificada na
faixa entre 401-500 do ranking.

Quadro 6 - Universidades brasileiras classificadas entre as 500 no ranking ARWU, edi¢do 2014

2013 VARlA(;AO 2014 UNIVERSIDADES
101-150 = 101-150 Universidade de S&o Paulo
301-400 = 301-400 | Universidade Federal do Rio de Janeiro
301-400 = 301-400 Universidade Estadual de Campinas
301-400 = 301-400 Universidade Estadual Paulista
301-400 = 301-400 Universidade Federal de Minas Gerais
401-500 = 401-500 Universidade Fggesrill do Rio Grande

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Academic Ranking World Universities (2014a)

Considerando que as posi¢Oes ocupadas por essas universidades sé@o
determinadas pelos indicadores analisados pelo ranking, além do posicionamento
da universidade no ranking global é importante que se considere também a
pontuacdo obtida pelas universidades brasileiras nos indicadores e em relagéo a

instituicdo melhor posicionada no ranking.
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Gréfico 1 - Comparacdo da pontuacgdo obtida por USP e Harvard nos indicadores do ranking
ARWU 2014°

12,2

P'

® Alumni = Award ®HiCi = N&S m=PUB PCP

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Academic Ranking World Universities (2014a)

O Grafico 1 apresenta a pontuacdo obtida pela USP, melhor colocada
entre as universidades brasileiras, tomando como referéncia a pontuacao obtida
pela Universidade de Harvard, que ocupa a primeira posi¢do. A USP n&o pontuou
nos indicadores Alumni e Award (Prémios Nobel ou Medalhas Fields e alunos e
professores), e a pontuacao alcangada nos demais indicadores é bastante baixa. A
maior diferenca de pontuacgdo entre a USP e a Universidade de Harvard se da nos
indicadores N&S - publicagdes em Nature e Science (88 pontos de diferenca) e
HiCi - pesquisadores altamente citados (87,8 pontos de diferenca). Esses dois
indicadores tém peso de 20% cada um na pontuacdo final do ranking. A menor
diferenca entre USP e Harvard esta no indicador PUB — publica¢bes na WoS,
onde a diferenca entre as duas instituicdes é de apenas 27,1 pontos. Essas

diferencas posicionam a USP cerca de 150 posicdes de distancia da Harvard.
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Gréfico 2 - Pontuacdo obtida pelas universidades brasileiras nos indicadores do ranking ARWU
2014¢

usp

UNESP
UNICAMP
UFRJ
UFMG

UFRGS

® Alumni = Award m HiCi = N&S = PUB PCP

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Academic Ranking World Universities (2014a)

Considerando apenas a pontuacdo obtida por cada universidade brasileira
nos indicadores analisados pelo ranking ARWU (Grafico 2), observa-se que
ainda que nao seja possivel determinar sua posi¢do exata, a USP, classificada na
faixa que vai da 101° a 150° posicdo, é claramente a instituicdo com maior
pontuacdo nos indicadores do ranking PUB - numero de publicacdes indexadas
na base WoS no ultimo ano (20%), HiCi - pesquisadores na lista dos mais citados
(20%), N&S -publicacdo em Nature e Science nos ultimos cinco anos (20%) e
ponderacdo dos indicadores anteriores pelo numero de professores de tempo
integral da instituicéo.

Embora as outras quatro universidades UFRJ, UNICAMP, UNESP e
UFMG estejam classificadas na mesma faixa (301-400), elas podem ser
diferenciadas entre si a partir de seu desempenho nos indicadores do ranking.
Guardadas as devidas proporgoes, UNESP e UFRJ possuem perfil parecido em
termos de pontuacgdo em publica¢Ges na WoS e publicagcdo em revistas Nature e
Science; as duas instituigdes ndo pontuaram em pesquisadores altamente citados,
sendo que a UNESP pontua mais que a UFRJ em namero de publicacbes e na

ponderacdo dos indicadores pelo nimero de pesquisadores. A UNICAMP e a
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UFMG também apresentam perfil parecido — as duas instituicdes possuem
pontuagOes muito similares em pesquisadores muito citados e publicacfes em
revistas Nature e Science, sendo que a UNICAMP alcanga pontuagdo maior em
publicacbes e na ponderacdo por pesquisador. Por fim a UFRGS possui perfil
parecido ao da UNESP e da UFRJ, mas com pontuacdo bem menor em todos 0s
indicadores, foi classificada na faixa entre 4012 e 5002 posic¢do no ranking geral.

E importante destacar que a menos que se calcule a pontuagdo final de
todas as universidades classificadas no intervalo de posi¢cdes dentro da faixa
considerada, ndo € possivel determinar com precisdo a posicdo de classificacdo
da universidade. Isso porque o0 ARWU somente indica a pontuacdo final das
primeiras 100 universidades, as demais aparecem em grupos de 50 ou de 100 e
ordenadas alfabeticamente, ou seja, ndo estdo apresentadas por pontuacdo. Ainda
assim, ignorando esse fato, o que se percebe é que com base apenas na ordem de
apresentacdo das universidades dentro da faixa, os meios de comunicacao
costumam divulgar a posicdo “exata” da universidade, disseminando a
informacdo e fazendo, inclusive, consideracGes sobre perda ou ganho de posic¢oes
das universidades (USP, 2014; GASPARINI, 2014; O DIA, 2014) — um engano
comum, que pode levar tanto o puablico em geral quanto tomadores de decisao a
obterem interpretacdes equivocadas.

Diante dessa circunstancia, com o intuito de determinar a posi¢ao exata de
algumas universidades classificadas por faixas, bem como expandir resultados de
classificacdo do ranking ARWU para universidades ibero-americanas nao
classificadas por esse ranking, Domingos Docampo (2013) desvelou o0s
mecanismos de ponderacdo e operacbes matematicas do ARWU, o que lhe
permitiu reproduzir os resultados e classificar qualquer universidade segundo 0s
parametros desse ranking. Desde entdo, o pesquisador faz anualmente o exercicio
de calcular a posicéo das universidades de Portugal, Espanha, América Latina e
Caribe para cada nova edicdo do ranking ARWU (DOCAMPO, 2013).
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Quadro 7 - Universidades brasileiras classificadas entre as 500 no ranking ARWU, edicdo 2014

ARWU 2014 DOCAMPO 2014 UNIVERSIDADES
101-150 134 Universidade de S&o Paulo
301-400 331 Universidade Estadual Paulista
301-400 344 Universidade Estadual de Campinas
301-400 366 Universidade Federal do Rio de Janeiro
301-400 389 Universidade Federal de Minas Gerais
401-500 419 Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Academic Ranking World Universities (2014a) e
Docampo (2014)

Segundo a classificacdo expandida do ARWU 2014, produzida por
Docampo (Quadro 7), a posicdo das universidades brasileiras por pontuacéo final
no ranking global é a seguinte: a USP com uma pontuacdo final calculada (21,5),
ocupa 1342 posicdo no mundo, sendo a melhor universidade ibero-americana
classificada pelo ARWU. A segunda universidade brasileira melhor posicionada
é a UNESP, classificada na 3312 posicdo; a UNICAMP ocupa a 3442 posicdo, a
UFRJ a 366% a UFMG, a 3892 e a UFRGS, ocupa a 4192, Segundo a classificagédo
expandida produzida por Docampo (2014), as posicdes resultantes sdo bem
diferentes das amplamente divulgadas nos meios de comunicacdo (SANTOS,
2015; USP, 2014; GASPARINI, 2014; O DIA, 2014).

A respeito da pontuagdo e do posicionamento das universidades no
ranking, é importante destacar que, em todos 0s casos, a pontuacdo obtida pelas
universidades é sempre relativa, isto €, proporcional a instituicdo classificada na
primeira posicdo do ranking. A lista ordenada de universidades apresentadas pelo
ARWU indica em que medida uma universidade, em particular, esta préxima ou
se assemelha a universidade classificada na primeira posicdo, no caso, a
Universidade de Harvard. Sendo assim, a posi¢do que uma universidade ocupa no
ranking num determinado ano néo depende apenas de seu desempenho, pois sua
posicdo pode ser afetada, positiva ou negativamente, pelo que fizeram ou
deixaram de fazer as outras universidades em relacdo aos aspectos avaliados pelo
ranking.

Dessa forma, o cenario aqui apresentado pode modificar-se

significativamente para a proxima edicdo do ranking ARWU. Em 12 de agosto
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de 2014, o brasileiro Artur Avila, pesquisador do IMPA e do Centre National de
la Recherche Scientifique (CNRS), na Franca, foi o primeiro latino-americano
agraciado com o “Nobel de Matematica” a Medalha Fields (MORAES, 2014). O
pesquisador graduou-se na UFRJ, o que significa que a universidade sera a Unica
Instituicdo de Ensino Superior brasileira a pontuar no indicador Alumni - alunos
que obtiveram bacharelado, mestrado, ou doutorado na instituigéo (peso de 10%)
e que foram agraciados com Prémio Nobel ou Medalha Fields. Em vista disso, a
expectativa brasileira é saber como a posic¢éo das universidades brasileiras sera
afetada na proxima edicdo do ranking Xangai, agora que o Brasil possui um

pesquisador agraciado com a Medalha Fields.

3.2 THE

Como o segundo ranking global de universidades a surgir no cenario
internacional, publicado pela primeira vez em 2004, o THE foi de certa forma
uma “resposta’ ao langamento do ARWU, em 2003. Ao longo das seis edi¢es do
THE-QS, apenas trés universidades brasileiras (USP, UNICAMP e UFRJ) foram
incluidas entre as instituicBes classificadas pelos THE-QS, sendo que na edicdo
inaugural de 2004, nenhuma universidade brasileira foi incluida na lista das 200

classificadas pelo ranking.

Quadro 8 - Universidades brasileiras por intervalo de posi¢6es no ranking THE (2004-2014)

UNIVERSIDADES

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

USP

196

284

175

196

207

178

158

226-250

201-225

UNICAMP

177

249

295

276-300

251-275

301-350

301-350

UFRJ

334

383

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Times Higher Education Supplement (2014a)

Ao longo desse periodo, a USP figurou entre as Top 200 em trés edigdes
(2005, 2007 e 2008), a UNICAMP foi incluida na lista das 200 primeiras na
edicédo de 2007 e a UFRJ foi classificada apenas nas edi¢6es de 2008 e de 2009.
A partir de 2011, apenas duas universidades brasileiras, a USP e a UNICAMP,

foram incluidas entre as institui¢fes classificadas pelo THE, sendo que na sua
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edicdo inaugural da nova fase, em 2010, ndo consta nenhuma universidade
brasileira. No periodo 2010-2014, a USP figurou entre as Top 200 em duas
edigdes (2011 e 2012); em 2013 a universidade ficou entre as 250 primeiras; em
2014, foi classificada entre as 225 primeiras do ranking. A UNICAMP foi incluida
entre as Top 300 em duas edi¢Bes (2011 e 2012), e em 2013 e 2014 figurou entre
as 300 do mundo segundo o ranking THE.

No ranking THE, os Estados Unidos, com 15 universidades, lideram a lista
das 20 primeiras universidades na edicao de 2014, com o Instituto de Tecnologia
da Califérnia ocupando pelo quarto ano consecutivo o topo da lista das 400
instituicOes classificadas. O Reino Unido e a Alemanha também sdo destaque,
com 12 universidades. A América Latina, por sua vez, possui apenas quatro
universidades classificadas na edicdo de 2014 do THE, sendo duas brasileiras
(USP e UNICAMP), uma do Chile (Universidade Técnica Federico Santa Mari)
e outra da Colémbia (Universidade dos Andes), mas nenhuma delas classificada

entre as Top 100.

Quadro 9 - Universidades brasileiras classificadas entre as 400 no ranking THE, edicdo 2014

2013 VARIACAO 2014 UNIVERSIDADES
226-250 +25 201-225 Universidade de Séo Paulo
301-350 = 301-350 Universidade Estadual de Campinas

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Times Hihger Education (2014a)

O ranking THE néo informa o total de universidades que foram avaliadas
para a edicdo 2014. Os critérios de exclusdo indicam apenas que universidades
sem cursos de graduacao e com publicacdo menor que mil artigos no periodo 2008
a 2012 (200 por ano) sdo desconsideradas. Na edicdo 2014, o ranking THE
classificou duas universidades brasileiras, sendo que a melhor colocada, a USP,
que no ano anterior havia sido classificada na faixa 226-250, subiu para a faixa
201-225, tornando-se a Unica universidade latino-americana entre as 225
primeiras do mundo. A UNICAMP manteve-se na mesma faixa de classificacao,
ficando entre as 350 universidades do mundo segundo o THE 2014.

O Grafico 3 apresenta a pontuacdo obtida pela USP nos indicadores

considerados pelo ranking, tomando como referéncia a pontuacéo obtida pelo do
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Instituto de Tecnologia da California (CALTHEC), que ocupa a primeira posicéo,
sendo a instituicdo em funcdo da qual as demais universidades estdo ordenadas
no THE 2014.

Gréfico 3 - Comparacdo da pontuacédo obtida por USP e CALTHEC nos indicadores do ranking

THE 2014

= Ensino

m Pesquisa
usp 25,3 Citagdes
® Perspectiva Internacional

m Captagdo de Recursos da Industria e Inovagdo

CALTECH

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Times Hihger Education (2014a)

Considerando a pontuacao obtida pela USP nas cinco dimensdes, pode-
se perceber que a diferenca entre as duas instituicdes nas pontuagdes em alguns
dos indicadores varia entre 40 e 49 pontos, sendo que a maior distancia entre a
USP e 0 CALTECH se d& guando observamos o indicador de citacdes (67,4
pontos de diferenca). Vale lembrar que esse € o indicador’ de maior peso (30%)
no ranking THE. Nas dimensdes ensino e pesquisa (com peso de 30% cada),
importantes categorias sensiveis a pesquisa de opinido, a diferenca é de 15% e
18%, respectivamente. Neste aspecto, a diferenca entre a USP e 0 CALTECH é
menor (40,6 pontos em ensino e 46,5 pontos em pesquisa) que a diferenca entre
as duas instituicdes no indicador citacdes. Menores diferencas de desempenho
nos indicadores e nas demais dimensdes, associadas a diferenca mais significativa
na dimensé&o citacfes sdo o que determinam que a USP esteja posicionada a uma
distancia de mais de 200 posi¢Ges da CALTECH no ranking THE.
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Gréfico 4 - Pontuacdo obtida das universidades brasileiras nos indicadores do ranking THE
2014

- - H“
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Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Times Hihger Education (2014a)

Examinando apenas as duas universidades brasileiras classificadas, é
possivel perceber que a partir do perfil de desempenho nos indicadores, as
diferencas de pontuacédo entre USP e UNICAMP no ranking THE ndo sdo muito
grandes. A maior distancia esta na dimenséo pesquisa, com uma diferenca de 12,8
pontos em favor da USP. A segunda dimensdo com maior diferenca € ensino, em
que a USP obteve uma pontuacdo 8,2 acima da UNICAMP. Nas demais
dimensGes, a diferenca é relativamente pequena (4,4 pontos). A UNICAMP
obteve pontuacdo superior a USP apenas na dimensdo captacdo de recursos da
indUstria: inovacao, no entanto, essa é a dimensdo com menor peso no ranking:
2,5%. De modo geral nos rankings, a partir da 200? posicdo, a diferenca de
pontuacdo entre as instituicbes costuma ser muito pequena, sendo agrupadas por
faixas. As diferencas de desempenho nos indicadores entre USP e UNICAMP,
ainda que em alguns casos sejam pequenas, em conjunto explicam o fato de a USP
estar classificada na faixa 201-225, a uma distancia de mais de 100 posic¢des da
UNICAMP.

Considerando que ndo se sabe ao certo o total de universidades analisadas,
nem o numero de institui¢Ges brasileiras consideradas nesse processo, que o THE
possui apenas 400 posicdes disponiveis e que o ranking adota metodologia

ancorada numa bateria de 13 indicadores (incluindo critério subjetivo de
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reputacao 33%), € muito dificil julgar qual desses fatores, ou a combinacao deles,
sdo determinantes para a baixa classificacdo das universidades brasileiras. No
entanto, os resultados indicam que no caso do ranking THE é o desempenho no
indicador citac6es, mais até do que no dos indicadores que avaliam a perspectiva
internacional e o relacionamento com a industria, o principal entrave que impede
as universidades brasileiras de alcangarem melhores posicoes.

Os resultados apresentados mostram que o desempenho das universidades
no ranking THE é muito timido. Com base nos critérios de exclusao declarados,
boa parte das universidades brasileiras estaria apta a ser analisada para inclusédo
no ranking, no entanto, sua inclusdo depende da pontuacao atingida, uma vez que
0 ranking global dispGe de apenas 400 posi¢Oes. Assim, das universidades
existentes (cerca de 18.000), o ranking tem capacidade de classificar somente
cerca de 2% das universidades do mundo e classifica apenas 1,03% das

universidades brasileiras.

3.3QS

No ranking QS, a evolugdo da classificagdo das universidades brasileiras no
periodo de 2010 a 2014 mostra que a USP, a UNICAMP e a UFRJ foram as
universidades brasileiras que alcancaram as melhores posicdes nas cinco edigdes
realizadas. Em 2010, apenas seis universidades brasileiras foram incluidas - a
USP e a UNICAMP, que ficaram entre as Top 300. A UFRJ, a UFMG e a PUC-
RJ foram classificadas na faixa de 50 posicdes entre 501-550. A UNESP,
classificada na faixa 551-600, completa a lista de universidades brasileiras
incluidas entre as 600 classificadas pelo QS. Na edi¢do seguinte, em 2011, o
numero de universidades brasileiras ja havia dobrado, passando de seis para 12, e

atualmente, o ranking QS classifica 22 universidades brasileiras.

Quadro 10 - Universidades brasileiras por intervalo de posi¢des no ranking QS (2010-2014)

UNIVERSIDADES 2010 2011 2012 2013 2014
USP 253 169= 139 127 132
UNICAMP 292 235 228 215 206
UFRJ 381 381 333 284= 271
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UNESP 551-600 501-550 551-600 491-500 421-430
UNIFESP 401-450 401-450 411-420 421-430
UFMG 501-550 501-550 451-500 481-490 451-460
UFRGS 501-550 501-550 501-550 471-480
PUC-RJ 501-550 551-600 551-600 551-600 501-550
UNB 551-600 551-600 551-600 551-600
PUC-SP 501-550 551-600 551-600 551-600
UFSCAR 601+ 601+ 601-650 551-600
UFBA 601-650 601-650
PUC-RS 651-700 651-700
UFSC 601+ 601+ 651-700 651-700
UFPR 651-700 651-700
UFV 601-650 701+
UERJ 701+ 701+
UEL 701+ 701+
UFSM 701+ 701+
UFC 701+ 701+
UFPE 701+ 701+
UFF 701+

Fontes: Elaborado pelas autoras a partir de Quacquarelli Symonds (2014a)

Os critérios e as fontes de dados utilizados pelo QS parecem favorecer a
maior representatividade das universidades brasileiras no ranking. Vale lembrar
que o ranking THE inclui apenas duas universidades brasileiras dentre as 400 que
classifica, e o ranking ARWU inclui apenas seis universidades do Brasil, sendo
gue desde 2008 nenhuma nova universidade brasileira é incluida entre as 500
classificadas (QUACQUARELLI SYMONDS, 2014b; QUACQUARELLI
SYMONDS, 2014c).

A lista de instituicGes que ocupam as primeiras posi¢des no ranking QS
praticamente ndo sofreu alteracdo nenhuma desde sua edicdo inicial em 2010
(SANTOS, 2015). Desta forma, como costuma ocorrer nas primeiras posigoes
dos rankings globais, a edicdo de 2014 do ranking QS também mostra a
hegemonia das universidades americanas e britanicas entre as Top 20 instituicdes
de ensino do mundo. Em 2014, o MIT lidera, pelo terceiro ano consecutivo, a lista

das 800 instituicOes classificadas pelo QS. Considerando a América Latina,
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quatro paises participam do grupo daqueles que possuem universidades

classificadas entre as Top 200, sendo eles o Brasil (USP), o Chile (Pontificia

Universidad Catolica de Chile), o México (Universidad Nacional Autdnoma de

México) e a Argentina (Universidad de Buenos Aires). Entre as Top 300 do

ranking QS, o Brasil possui trés universidades. Em 2014 o ranking QS avaliou

mais de 3.500 universidades, sendo que 103 eram brasileiras, mas das quais

apenas 22 (21,3%) foram classificadas no ranking global, sendo 19 universidades

publicas (14 federais e 5 estaduais) e 3 instituicdes privadas. Segundo a notagéo

adotada, as universidades brasileiras classificadas pelo QS sdo, em sua maioria,

instituicdes de grande porte (XL e L), num total de 17 (77,2%); 21 universidades

(95,4%) sdo de escopo generalista (com programas em todas as areas do

conhecimento, incluindo Medicina), sendo que oito universidades (36,3%)

dedicam-se a pesquisa de forma muito intensiva e 12 universidades (54,5%)

dedicam-se de forma intensiva.

Quadro 11- Universidades brasileiras classificadas no ranking QS, edicdo 20148

2013
POSICAO

2014

VARIAGAO | posIGAO

UNIVERSIDADES

TAMANHO

SCOPO

PESQUISA

IDADE

PONTUACAO
TOTAL

127

-5 132=

UNIVERSIDADE DE SAO
PAULO (USP)

XL (>=30.000)

FC

VH

4

215

+5 206=

UNIVERSIDADE
ESTADUAL DE
CAMPINAS (UNICAMP)

L (>=12.000)

FC

VH

3

284=

+13 271

UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO DE
JANEIRO

XL (>=30.000)

FC

VH

491-500

+70 421-430

UNIVERSIDADE
ESTADUAL PAULISTA
"JULIO DE MESQUITA

FILHO"

XL (>=30.000)

FC

VH

411-420

-10 421-430

UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SAO
PAULO (UNIFESP)

M (>=5.000)

FC

VH

481-490

+30 451-460

UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MINAS
GERAIS

XL (>=30.000)

FC

VH

501-550

+30 471-480

UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO
GRANDE DO SUL

L (>=12.000)

FC

VH

551-600

+50 501-550

PONTIFICIA
UNIVERSIDADE
CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO - PUC - RIO

L (>=12.000)

Cco

HI

551-600

= 551-600

PONTIFICIA
UNIVERSIDADE
CATOLICA DE SAO
PAULO (PUC-SP)

M (>=5.000)

FC

MD

551-600

= 551-600

UNIVERSIDADE DE
BRASILIA

L (>=12.000)

FC

HI

601-650

+50 551-600

UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SAO
CARLOS

M (>=5.000)

FC

VH

601-650

= 601-650

UNIVERSIDADE
FEDERAL DA BAHIA

L (>=12.000)

FC

HI

651-700

= 651-700

PONTIFICIA
UNIVERSIDADE
CATOLICA DO RIO
GRANDE DO SUL

M (>=5.000)

FC

HI
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2013_
POSICAO

VARIAGAO | posICAO UNIVERSIDADES TAMANHO | SCOPO | PESQUISA | IDADE

2014 PONTUAGAO
TOTAL

651-700

UNIVERSIDADE
= 651-700 FEDERAL DE SANTA L (>=12.000) FC HI 4
CATARINA

651-700

UNIVERSIDADE
= 651-700 FEDERAL DO PARANA L (>=12.000) FC HI 5
(UFPR)

701+

UNIVERSIDADE DO
= 701+ ESTADO DO RIO DE L (>=12.000) FC HI 4
JANEIRO (UERJ)

701+

UNIVERSIDADE
= 701+ ESTADUAL DE L (>=12.000) FC MD 3
LONDRINA

701+

UNIVERSIDADE
= 701+ FEDERAL DE SANTA L (>=12.000) FC HI 4
MARIA

601-650

UNIVERSIDADE _
- 100 701+ FEDERAL DE VICOSA L (>=12.000) FC HI 4

701+

UNIVERSIDADE
= 701+ FEDERAL DO CEARA L (>=12.000) FC HI 4
(UFC)

701+

UNIVERSIDADE
= 701+ FEDERAL DO L (>=12.000) FC HI 4
PERNAMBUCO

651-700

UNIVERSIDADE

- 50 7oL+ FEDERAL FLUMINENSE

L (>=12.000) FC HI 4

Nota: TAMANHO: XL - Extra Large (>= 30,000 estudantes); L - Large (>= 12,000
estudantes); M — Medium (>= 5,000 estudantes); SCOPO: FC - Full Comprehensive (Artes e
Humanidades, Engenharia e Tecnologia, Ciéncias da Vida, Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais,
e Medicina); CO — Comprehensive (Apenas as 5 grandes areas. N&o inclui Medicina).
PESQUISA - INTENSIDADE: VH - Very Hingh; HI - High; MD — Medium. IDADE: 5 -
Histdrica (>= 100 anos); 4 — Madura (< 100 anos); 3 - Estabelecida (< 50 anos).

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Quacquarelli Symonds (2014a)

Na ultima edicdo do QS, a USP alcancou a 1322 posicdo, sendo a
universidade brasileira melhor colocada, seguida pela UNICAMP, na 2062
posicdo e a UFRJ, na 2712 posic¢do. As demais universidades classificadas entre
as Top 500, que também receberam pontuacdo final no ranking QS sdo: UNESP
(421-430), UNIFESP (421-430), UFMG (451-460) e a UFRGS (471-480). A
pontuacdo das universidades brasileiras nos indicadores do ranking QS €

analisada no Gréafico 5.
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Gréfico 5 - Comparacéo da pontuacdo obtida por USP e MIT nos indicadores do ranking QS
2014

5 1
usp
® Reputag¢do Académica ® Reputagdao Empregadores m Estudantes por docente

m Estudantes estrangeiros Citages por docente m Professores estrangeiros

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Quacquarelli Symonds (2014a)

O Gréfico 5 apresenta a pontuacdo obtida pela universidade brasileira
melhor posicionada, a USP, nos oito indicadores considerados pelo ranking,
tomando como referéncia a pontuacdo obtida pelo MIT, que ocupa a primeira
posicdo, em fungédo da qual as demais universidades sao ordenadas no QS 2014.
Considerando a pontuacgéo obtida pelas universidades brasileiras, a USP apresenta
diferengas grandes em relagcdo ao MIT em alguns casos. No indicador reputacéo
académica (40%), por exemplo, a distancia entre USP e MIT ¢ de seis pontos,
enguanto no indicador reputacao entre empregadores (10%) a diferenca é de 10,9
pontos. A maior diferenca entre a USP e o MIT se da quando observamos os
indicadores que buscam analisar a universidade do ponto de vista da
internacionalizacdo, aqui entendida como a propor¢do de estudantes e de
professores estrangeiros. Nesses indicadores, a distancia entre as duas instituicoes
é de respectivamente 90,1 e 88,7 pontos. No entanto, como 0 peso desses
indicadores é de 5% cada um, eles possuem pouco impacto na pontuagéo final do
ranking. J& no indicador citacdes por docente (20%), a pontuagdo da USP foi 54,7
pontos menor; no indicador proporgéo de estudantes por docente (20%), a
diferenca entre USP e MIT é de 63,4 pontos. Contudo, 0 peso desses indicadores
na pontuacao final do ranking é muito maior. Considerando que de modo geral

nos rankings pequenas diferencas podem influenciar significativamente na
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classificacdo final, ainda que ndo sejam astrondmicas, as diferencas de
desempenho da USP nos indicadores empregados pelo QS resultam numa
pontuacéo final de 36,1 pontos menor, situando-a a uma distancia de 131 posi¢oes
da instituicéo lider, o MIT.

Gréfico 6 - Pontuagdo obtida pelas universidades brasileiras nos indicadores do ranking QS
2014

us 891 | 3668 L1 639

UNICAMP

e “a2o | a2 | | s |

UNESP
UNIFESP
UFMG
UFRGS
= Reputag¢do Académica ® Reputagdo Empregadores = Estudantes por docente
® Estudantes estrangeiros Citagcdes por docente ® Professores estrangeiros

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de Quacquarelli Symonds (2014a)

Examinando apenas as trés universidades brasileiras melhor classificadas,
é possivel perceber a partir do perfil de desempenho nos indicadores, guardadas
as devidas proporcgdes, que essas universidades possuem perfis parecidos. Ao
observarmos o0s indicadores empregados no ranking, percebemos que as
diferencas mais significativas de pontuacdo entre a USP, a UNICAMP e a UFRJ
estdo nos indicadores de reputacdo académica e reputacéo entre empregadores,
que juntos sdo responsaveis por 50% da pontuacdo final do ranking. Em
reputacdo académica, a USP obteve 18,6 pontos acima da UNICAMP e 25,5
pontos acima da UFRJ. Ja em reputacdo entre os empregadores, a USP obteve
13,3 pontos acima da UNICAMP e 46,7 pontos acima da UFRJ. Os indicadores
citacdes por docente e proporc¢ao de estudantes por docente juntos somam 40%
da pontuacéo final. Em citagcOes por docente, a USP atinge 5,6 pontos acima da
UNICAMP e 27,6 pontos acima da UFRJ; em proporcéo de estudantes por

docente, a UFRJ obteve 4,6 pontos acima da USP e 7,7 pontos acima da
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UNICAMP. Nos demais indicadores com menor peso, as diferencas entre as trés
universidades € relativamente pequena. Em conjunto, as diferencas de
desempenho nos indicadores do ranking colocam a USP entre as 140 primeiras, a
UNICAMP, entre as 210 primeiras e a UFRJ entre as 280 melhores universidades
do mundo (Grafico 6).

Considerando as demais universidades brasileiras classificadas e com
pontuacdo disponivel (UNESP, UNIFESP, UFMG e UFRGS), mais do que as
respectivas diferencas de pontuacéo nos indicadores, o que chama atencéo € o fato
de que nenhuma delas tenha recebido pontuacdo em reputacdo académica e
reputacdo entre os empregadores. No entanto, essas universidades aparecem
listadas entre as melhores do mundo em algumas disciplinas do ranking QS por
areas, em que um dos critérios de inclusdo € justamente a reputacdo. Dentre
universidades nessa situacdo, cabe destacar a UNIFESP, que além de obter
significativa pontuacdo nos indicadores estudantes por docente (71,5 pontos) e
citacbes por docente (38,1 pontos) no ranking geral, no ranking por areas
classificou-se entre as Top 100 em Farmécia e Farmacologia, ficou entre as 150
melhores em Medicina e entre as Top 200 em Ciéncias Biologicas, mas nédo
recebeu pontuacdo em pesquisa de opinido com académicos e empregadores.

Ao longo desse estudo pode-se perceber que a evolucao das classificaces
das universidades brasileiras nos principais rankings internacionais (Quadro 12)
ratifica a existéncia de viés dos mesmos na dire¢cdo do modelo anglo-saxdo de
universidades de pesquisa. As universidades dos Estados Unidos, do Reino Unido

e de alguns paises da Europa Ocidental predominam em todas as classificacGes.

Quadro 12 - Lista das universidades brasileiras classificadas nos rankings QS, ARWU e THE,

edicdo 2014
UNIVERSIDADES QS 2014 ARWU 2014 THE 2014

USP 132 101-150 201-225

UNICAMP 206 301-400 301-350
UFRJ 271 301-400 -
UNESP 421-430 301-400 -
UNIFESP 421-430 - -
UFMG 451-460 301-400 -
UFRGS 471-480 401-500 -
PUC-RJ 501-550 - -
UNB 551-600 - -
PUC-SP 551-600 - -
UFSCAR 551-600 - -
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/\

UNIVERSIDADES QS 2014 ARWU 2014 THE 2014

UFBA 601-650 - -
PUC-RS 651-700 - -
UFSC 651-700 - -
UFPR 651-700 - -
UERJ 701+ - -
UEL 701+ - -
UFSM 701+ - -
UFV 701+ - -
UFC 701+ - -
UFPE 701+ - -
UFF 701+ - -

Fontes: Elaborado pelas autoras a partir de Academic Ranking World Universities (2014a);
Times Hihger Education (2014a) eQuacquarelli Symonds (2014a)

A comparacdo dos resultados e a classificacdo das universidades
brasileiras nos trés rankings internacionais mostra que ha pouca concordancia
entre os rankings quanto ao numero de universidades incluidas e as posi¢des que
ocupam em cada uma das classificagdes. A maior concordancia entre esses
rankings se da na classificacdo da USP como a melhor universidade brasileira.

O ARWU, um dos rankings mais elitistas e de maior prestigio, em 2003
classificava apenas quatro universidades brasileiras (SANTOS, 2015), mas na
edicdo de 2014 foram incluidas seis universidades brasileiras entre as top 500 do
ranking. Os rankings THE e QS, que possuem metodologia analoga e empregam
tanto indicadores objetivos (bibliométricos) quanto subjetivos (pesquisa de
reputacdo), divergem consideravelmente quanto ao nimero de universidades
classificadas — em 2014 o QS classificou 20 universidades a mais que o THE.
Assim, do ponto de vista da representatividade das universidades brasileiras nos
rankings internacionais, pode-se dizer que o QS demonstra ser o ranking mais
“inclusivo”, ao passo que o THE, que classifica apenas duas universidades
brasileiras, demonstra ser o mais “excludente”.

Podem ser verificados resultados mais discrepantes ao se observar a
posicao de classificacdo da UNESP — que apesar de ser a 62 melhor universidade
dentro do ranking nacional, ocupar a 2712 posi¢éo no QS, ser a 22 melhor colocada
no ARWU (empatada na 301-400? posicdo com UNICAMP e UFRJ), nédo foi
classificada pelo THE.

A comparacdo de posigOes das universidades brasileiras nos rankings

mostra que apenas duas universidades brasileiras (USP e UNICAMP) foram
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classificadas dentro dos trés rankings internacionais considerados neste estudo. A
UFRJ, aUNESP, a UFMG e a UFRGS foram classificadas em dois (QS e ARWU)
dos rankings, ao passo que as demais 16 universidades foram classificadas apenas
pelo ranking QS. Além de ser o ranking que classifica 0 maior nimero de
universidades brasileiras, 0 QS também foi o que concedeu melhor classificacéo
a UNICAMP (206° posicao) e a UFRJ (2712 posicdo) na edigdo de 2014. Em
edicdes anteriores, essas universidades também alcancaram boas colocacgBes na
classificacéo realizada pelo QS (SANTOS, 2015).

As posicles alcancadas pelas universidades é um reflexo da pontuacao
obtida por cada uma delas na bateria de indicadores empregados por cada ranking.
A andlise dessa pontuagdo mostrou que na maioria dos rankings, as universidades
brasileiras destacam-se por sua alta pontuacdo no indicador volume de
publicacgdes, e em alguns casos também no indicador reputacao entre académicos
e empregadores. Por outro lado, as pontuacfes mais baixas foram obtidas nos
indicadores que medem impacto por meio de publicacdes altamente citadas,
indicador que costuma ter alto peso na maioria dos rankings. As universidades
brasileiras também registram baixa pontuacdo em indicadores que analisam
aspectos como perspectiva internacional, interacdo com a inddstria e inovacao,
mas esses indicadores possuem pesos mais baixos nos rankings internacionais.

Dado o que foi exposto, pode-se considerar que o desempenho das
universidades brasileiras frente as metodologias dos rankings internacionais ainda

¢ bastante timida.

4 Consideracdes finais

Pouco mais de uma década se passou desde o surgimento do primeiro ranking no
cenario mundial. A partir de entdo, um grande ndmero de rankings tem sido
publicado anualmente, seus resultados gerando uma pressao significativa tanto
sobre as universidades ao redor do mundo quanto sobre os ministérios e
instituicOes responsaveis por acompanhar o desempenho das universidades nos
rankings globais.

Por sua semelhanga com tabelas de classificagéo, habitualmente utilizadas

em esportes, ao resumir atividades e aspectos complexos das universidades em
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um unico namero, os rankings passam imagem enganosa de simplicidade. A
aparente clareza oferecida por eles faz com que muitas vezes se acredite que a
posicdo das instituicdes em um determinado ranking reflete com precisdo sua
qualidade, o que pode levar a interpretacGes equivocadas tanto por parte do
publico em geral e dos meios de comunicacdo, quanto por parte de gestores
publicos. Em funcéo das razGes que Ihes ddo origem e dos objetivos particulares
de cada um, os rankings sdo comparagdes baseadas em somas ponderadas de um
conjunto limitado de indicadores. Como nédo existe um conjunto de critérios
amplos ou unanimemente aceitos para medir a qualidade das universidades, ao
selecionar, privilegiar e atribuir peso a um indicador ou a um conjunto de
indicadores, cada ranking apresenta sua visao do que considera qualidade. Sendo
assim, é importante ter em mente que os rankings ndo sdo instrumentos neutros,
mas construidos e utilizados intencionalmente para fins e contextos especificos.
Portanto, esses dispositivos ndo devem ser observados com visdo simplista ou
utilizados acriticamente. E importante conhecer seus objetivos, alcance e
limitagOes para que ndo sejamos conduzidos a falsas interpretagdes e decisdes
superficiais a partir da compreensao limitada deles.

Autoridades e gestores desprevenidos sobre as caracteristicas
metodolégicas dos rankings podem interpretar mal seu significado e cair na
“tenta¢do” de querer modificar o valor de um indicador para subir de posi¢ao num
determinado ranking, em vez de melhorar a qualidade de sua instituicdo como um
todo (HAZELKORN, 2010). O aperfeicoamento das universidades ndo esta em
modificar o valor de um indicador, mas sim em modificar condicGes, praticas e
culturas institucionais que aumentem as possibilidades de melhores respostas
frente a sua missdo institucional. Sendo assim, sistemas de classificacdo ndo sdo
instrumentos de melhoria — podem servir ao debate politico macro em algumas
areas especificas, mas ndo sdo suficientes para o desenvolvimento das
universidades.

Embora os rankings internacionais exer¢cam certo fascinio sobre gestores
e formuladores de politicas, é importante agir com muita cautela quando se trata
de implementar estratégias visando impulsionar as universidades que mais se

destacam dentro das classificagdes internacionais. Ha uma crencga crescente de
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que com a lideranca e os investimentos adequados, as universidades existentes
podem ser drasticamente transformadas em instituicdes de classe mundial em um
periodo relativamente curto. Nesse sentido, formular politicas de investimento e
de apoio dirigidas apenas a melhoria consideravel e em curto prazo, valorizando
apenas o posicionamento das universidades de “elite” em rankings internacionais,
pode acabar favorecendo um pequeno grupo de instituicdes, que receberiam a
maior concentracdo de recursos e esforcos, acabando por promover desigualdades
e penalizando o sistema universitario como um todo.

O fato do Brasil ndo figurar entre os paises mais bem colocados nédo
significa que ndo exista producéo cientifica importante ou centros de exceléncia
de pesquisa. E necessario considerar que as classificagdes internacionais s&o, de
modo geral, homogeneizadoras e, sendo assim, ha muitas particularidades,
nuances, e bolsdes de exceléncia em areas especificas que ndo sdo capturadas
pelos rankings internacionais quando avaliam as institui¢cées dos diferentes paises

como um todo.
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The performance of Brazilian universities in international
rankings

Abstract: Through the last ten years, world university rankings became very
significant. The great value achieved lead them to a powerful role where they have
influence over policies, evaluative processes, investment decisions and
institutional reorganization. Thus, this study aims to analyze the performance of
brazilian universities in three of the main global university rankings ARWU; THE
and QS. This research revealed that Brazilian universities achieved better scores
in indicators such as number of publications and academic and employer
reputation. The lowest scores were obtained in the measuring impact indicators
through highly cited publications, an indicator which usually it’s of high concern
in most rankings. It was concluded that in spite of these results, it’s important to
acknowledge that in general, most global rankings are homogenizing, and
therefore, there are many peculiarities, nuances and pockets of excellence in
specific areas that are not captured by international rankings when institutions are
evaluated as a whole.

Keywords: Brazilian universities. Higher education institutions. Universities
rankings.
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! Estudo desenvolvido como parte da tese de doutorado “O desempenho das universidades brasileiras nos
rankings internacionais: areas de destaque da produgdo cientifica brasileira” defendida no PPGCI,
ECA/USP, Abr. 2015.

2 No inicio, os rankings, também denominados league tables, eram elaborados por importantes meios de
comunicagéo, dentre os quais se destacavam: Business Week, US News & World Report, Financial Times,
The Economist e 0 Wall Street Journal.

3 Anteriormente denominado Institute of Higher Education da Shanghai Jiao Tong University. Desde 2009
a publicagdo do ARWU conta com o apoio da ShanghaiRanking Consultancy, uma consultoria
independente ndo subordinada a nenhuma universidade ou agéncia do governo. Disponivel em:
<http://www.shanghairanking.com/aboutus.html>. Acesso em: 28 fev. 2014.

4 Entre 2004 e 2009, o ranking foi produzido em colaboragdo com a empresa britdnica Quacquarelli Symonds

(QS).
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5 Alumni — alunos Prémios Nobel ou Medalhas Fields; Award - professores Prémios Nobel ou Medalhas
Fields; HiCi — pesquisadores altamente citados; N&S- artigos publicados na Nature ou na Science; PUB
—publicacdes na WoS; PCP - desempenho académico de acordo com o tamanho da instituicéo.

6 Alumni — alunos Prémios Nobel ou Medalhas Fields; Award - professores Prémios Nobel ou Medalhas
Fields; HiCi — pesquisadores altamente citados; N&S- artigos publicados na Nature ou na Science; PUB
—publicacbes na WoS; PCP - desempenho académico de acordo com o tamanho da institui¢&o.

7 Para a edigdo de 2014 foram examinadas as citagdes recebidas em seis anos (2008-2013) de artigos
publicados entre 2008-2012 na base WoS.

8 A partir da posicdo 700 as 100 instituigGes restantes sdo consideradas um Unico grupo, identificado como
700+. Quando duas ou mais instituicdes obtém a mesma pontuagao, a sua posi¢do é acompanhada pelo
sinal de igual (=) para indicar que esta € uma posi¢do compartilhada por mais de uma universidade.
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