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Analise regional das mesorregiÕes do estado do Parana 
no final do século XX 
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Resumo: O objetivo deste artigo é o de analisar o desempenho setorial das 
mesoiregiões do Paraná, no período de 1991 a 2000. Foi utilizado o método de 
análise regional. Os resultados apontaram uma concentração das atividades 
secundárias e terciárias nas mesorregiÕes com maior densidade populacional 
do Estado, quais sejam: Oeste, Norte Central e Metropolitana de Curitiba. 
Outrossim, verificou-se que a dinâmica do Estado está pautada nas ativida­
des secundárias e terciárias, com destaque para o comércio e setor público. 

Palavras-chave: Análise Regional, Desenvolvimento Regional, MesorregiÕes, 
Paraná. 

Abstract: The objective of this article is to analyze the sectorial performance 
of the mesoregions of the Paraná state, in the period from 1991 to 2000. The 
method of regional analysis was used. The results had pointed a concentration 
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of the secondary and tertiary activities in the mesoregions with bigger popula­
tion density of the Paraná State, which are: West, Central North and Metro­
politan of Curitiba. Equally, was verified that the dynamics of the State is based 
in the secondary and tertiary activities with prominence for the commerce 
and public sector. 

Keywords: Regional Analysis, Regional Development, Mesoregions, Paraná 
state. 

JEL Classification: 018, RlO, Rl2. 

Infroduçõo 

O objetivo deste artigo é analisar a dinâmica regional das atividades 
produtivas das mesorregiões do Estado do Paraná, identificando quais 
foram os setores que mais se destacaram e se dinamizaram no período de 
1991 a 2000. 

Nessa análise, a mesorregião geográfica é conceituada como a 
área individualizada em uma unidade da federação, que apresente 
formas de organização do espaço definidas pelas seguintes dimensões: 
as características sociais e a localização das atividades produtivas como 
elementos de articulação espacial. E¿ses elementos são construídos num 
processo histórico e na dinâmica regional das atividades produtivas 
(PIACENTI, et ai, 2002). Assim, para analisar a dinâmica regional, é 
preciso conhecer a estrutura setorial-produtiva e verificar as transfor­
mações dessa estrutura no decorrer do tempo, que traz impacto ao 
seu padrão de crescimento e de desenvolvimento econômico. 

Na análise da dinâmica regional, a região está relacionada à idéia 
de que áreas geográficas podem estar ligadas como um conjunto tánico 
em virtude de suas características. Estas características são as estruturas 
de produção, padrões de consumo, distribuição da força de trabalho e 
elementos aalturais, sociais e políticos. 

No caso paranaense, a partir dos anos 1970, ocorreu um processo de 
modernização agrícola intenso, transformando-se em um dos principais 
exportadores de grãos do País. Nesse processo, desenvolveu-se a 
agroindústria, bem como um moderno complexo metal-mecânico 
centrado na Região Metropolitana de Curitiba. Tais transformações 
tecnológicas e sociais causaram profijndas mudanças na estrutura espa­
cial do Estado. Essas transformações consolidaram grandes centros, 
como Curitiba e Londrina, e centros secundários, como Foz do Iguaçu, 
Cascavel, Maringá, Guarapuava e Ponta Grossa (IPAílDES, 1996). 

Essas características não se formam ao acaso, pois nelas impactam 
a organização do espaço. A organização do espaço reflete na estrutura 



de produção agropecuária e industrial e no extrativismo e prestação 
de serviços. É neste sentido que essa análise busca compreender, atra­
vés dos métodos de análise regional, o comportamento dos setores 
produtivos e como eles influenciam na dinâmica regional. De acordo 
com Rippel & Ferrera de Lima (1999), os critérios considerados na 
análise da região tornam-se mais amplos em virtude da inserção da 
estrutura produtiva na economia nacional, com todas as suas relações 
e impactos no crescimento econômico. 

1 Metodologia de Analise Regional 

Para análise dos dados, serão utilizadas medidas de especialização 
e de localização. Conforme Haddad (1989), Piacenti & Fen-era de Lima 
(2002) e Costa (2002), estas medidas são úteis para o conhecimento 
dos padrões do crescimento econômico das mesorregiÕes. Segundo 
Paiva (2006), a variável utilizada no modelo de análise regional leva 
em consideração aquela que apresente a menor possibilidade de 
enviesar- os resultados. Por isso, a variável mais utilizada na literatura, 
em particular- nos estudos clássicos de Isard (1972) e recentemente em 
Vollet & Dion (2001), é o número de empregados por setores. Para 
Paiva (2006), a restrição no uso dessa variável surge da especialização 
em segmentos com padrões diferenciados de uso da mão-de-obra, da 
mesma forma com padrões diferenciados de produtividade. Assim, se­
ria interessante utilizar outras variáveis para complementar a análise, 
como, por exemplo, o valor adicionado fiscal setorial ou o valor da 
produção setorial das regiões. Apesar- dessa restrição, a variável em­
prego ou mão-de-obra ocupada ainda demanda menos ajustes, princi­
palmente de atualização monetária. 

Neste contexto, a variável a ser utilizada no modelo de análise 
regional deste artigo será a mão-de-obra ocupada por setores de ativi­
dade. Optou-se por essa variável devido a dificuldade em coletar os 
dados referentes ao valor adicionado e do valor da produção setorial 
para o período de referência. Além disso, ao utilizar como variável a 
mão-de-obra setorial pressupõe-se que os setores mais dinâmicos 
empregam mais mão-de-obra no decorrer do tempo. Por outro lado, 
a ocupação da mão-de-obra reflete-se na geração e distribuição da 
renda regional, o que estimula o consumo e, conseqüentemente, a dinâ­
mica da região. Os dados sobre a mão-de-obra foram coletados dos 
censos demográficos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(IBGE). O período-base de análise é a década de 1991, e, para efeito de 
análise regional, tomou-se como referência os anos de 1991 e 2000. 

Outro elemento importante na análise regional e espacial é a 
delimitação da área de análise. Segundo Pumain e Saint-Julien (1997), 



os indicadores de análise regional, ao utilizarem o peso relativo dos 
setores econômicos, anulam o efeito "tamanho" das regiões. Por isso, 
eles permitem o cálculo de indicadores confiáveis. A área de estudo 
deste artigo compreende as mesorregiões do estado do Paraná, con­
forme demonstra a Figura 1. 

Figura I. Mapas das mesorregiões do estado do Paraná - 2000 
Fonte: IBGE, 2005. 

Com a definição da variável a ser utilizada, os setores serão agru­
pados da segtiinte forma: agropecuária (atividades agropecuárias, de 
extração vegetal e pesca), indústria da transformação, indústrias da 
construção civil, outras atividades industriais (extração mineral e 
serviços industriais de utilidade pública), transportes e comunicações, 
comércio de mercadorias, serviços (alojamento e alimentação, reparação 
e conservação, pessoais, domiciliares, diversões, auxiliares das ativi­
dades econômicas, técnicos profissionais, atividades sociais e outras 
atividades que não se enquadram nas demais categorias) e setor ptiblico 
(administração pública, defesa nacional e segurança pública). 

Para o cálculo das medidas de especialização e localização, as 
informações serão organizadas em uma matriz que relaciona a distri­
buição setorial-espacial de uma variavel-base. No presente estudo, 
utilizar-se-á a mão-de-obra octapada por setores de atividade como 
variável-base. As colunas mostram a distribuição da mão-de-obra 
entre as mesorregiões e as linhas mostram a distribuição da mão-de-
obra por setor de cada uma das mesorregiões. A partir dessa distri­
buição, têm-se as seguintes equações: 

(1) E,j = Mão-de-obra no setor i da mesorregião j ; 

'j - Mão-de-obra no setor i de todas as mesorregiões; 



•j = Mão-de-obra em todos os setores da mesoiregião j ; ( 3 ) 

¿ - i L ^ u = Mão-de-obra em todos os setores e todas as mesonegiões. 
(4) 

A partir das equações ( 1 , 2 , 3 e 4 ) organiza-se a Tabela 1 , que 
apresenta as medidas de localização e especialização. As medidas 
de localização (Quociente Locacional, Coeficiente de Localização, 
Coeficiente de Associação Geográfica e Coeficiente de Redistribuição) 
são de natureza setorial e se preocupam com a localização das atividades 
entre as mesoiregiões, ou seja, procuram identificar padrões de concen­
tração ou dispersão da mão-de-obra setorial num determinado perío­
do. Já as medidas de especialização concentram-se na análise da estru­
tura produtiva de cada mesorregião, objetivando analisar o grau de 
especialização das economias regionais num determinado período. 
Dentre estas medidas, utilizar-se-á o Coeficiente de Especialização e o 
Coeficiente de Reestruturação. 

Tabela 1. Descrição das medidas de localização, especialização e associa­
ção geográfica 

Indicador Equação Interpretação dos Resultados 

Quociente 
Locacional (QL) 

QL > y localização significativa 
0,50 <QLÍ 0,99 / localização média 

QL í 0,49 / localização fi-aca 

Coeficiente de 
Localização (CL) 

CL, = • 

V \ 

\K I > J 

Próximo a O ^ dispersão significativa 
Próximo a 1 = concentração significativa 

Coeficiente de 
Especialização (CE) ' ' J V j I ' j 

Próximo a O ^ diversificação significativa 
Próximo a 1 = especialização significativa 

Coeficiente de 
Associação 
Geográfica (Cag) 

selar i setor k 
0,35 < Cag ^ 0,00 ^ associação significativa 

0,69 < Cag < 0,34 ̂  associação média 
1,04 í Cag ^ 0,68 ^ fraca associação 

Coeficiente de 
Reestruturação - Cr 

Cr = -

Próximo a O = reestruturação não significativa 
Próximo a 1 = reestruturação significativa 

Coeficiente de 
Redistribuição 
CRÉ D 

/ 

- E 

V / 1 j 

Próximo a O = distribuição não significativa 
Próximo a 1 ^ distribuição significativa 

Fonte: Piac rrera de Lima et. a\. (2004) e Ferrera de Lima (2006). 



o Quociente Locacional é litilizado para comparar a participação 
percentual da mão-de-obra de uma mesorregião com a participação 
percentual no total do estado. O quociente locacional pode ser anali­
sado a partir de setores específicos ou no seu conjunto. A importância 
da mesorregião no contexto estadual, em relação ao setor estudado, é 
demonstrada quando o QL assume valores > 1. Como o quociente é 
medido a partir de informações da mão-de-obra (E), pode-se verificar 
os setores que possuem possibilidades para atividades de exportação 
inter-regionais. 

O objetivo do coeficiente de localização é relacionar a distribuição 
percentual da mão-de-obra num dado setor entre as mesorregiÕes, 
com a distribuição percentual da mão-de-obra do estado. Se o coefi­
ciente de localização for igual a zero (0), significa que o setor i estará 
distribuído regionalmente da mesma forma qiae o conjunto de todos os 
setores. Se o valor for igual a um (1), demonstrará que o setor i apresenta 
um padrão de concentração regional mais intenso do que o conjunto de 
todos os setores. 

O coeficiente de especialização é uma medida regional. As medidas 
regionais concentram-se na estrutura produtiva de cada mesorregião, 
fornecendo informações sobre o nível de especialização da economia 
num período. Através do coeficiente de especialização, compara-se a 
economia de uma mesorregião com a economia do estado como um 
todo. Para resultados iguais a O (zero), a mesorregião tem composição 
idêntica à do estado. Em contrapartida, coeficientes iguais ou próximos 
a 1 demonstram um elevado grau de especialização ligado a um deter­
minado setor, ou uma estmtura de mão-de-obra totalmente diversa da 
estrutura de mão-de-obra regional. 

O coeficiente de associação geográfica mostra a associação geo­
gráfica entre dois setores (iek), comparando as distribuições percentuais 
da mão-de-obra entre as mesorregiÕes. Seus valores variam de zero (0), 
que significa que o setor i estará distribuído regionalmente da mesma 
forma que o setor k, mostrando que os padrões locacionais dos dois 
setores estão associados geograficamente, até um (1), que representa 
nenhuma associação. 

O coeficiente de reestnituração relaciona a estmtura de mão-de-
obra por mesorregião entre dois períodos, ano base O e ano 1 (1980 e 
2000), objetivando verificar o grau de mudanças na especialização 
das mesorregiÕes que compõem o Estado. Coeficientes iguais a zero 
(O) indicam que não ocorreram modificações na estrutura setorial 
da mesorregião, e iguais a um (1) demonstram uma reestruturação 
bem substancial. 

O coeficiente de redistribuição relaciona a distribuição percentual 
de emprego de um mesmo setor em dois períodos, ano base O e ano 1 



f Ano! Ano\^ Ano 1 
/ 

— E.~ E. 
'J •j •j \ ) V 

(1991 e 2000), objetivando verificar se está prevalecendo para o setor 
algum padrão de concentração ou dispersão espacial ao longo do 
tempo. Coeficientes próximos a zero (0) indicam que não ocorreram 
mudanças significativas no padrão espacial de localização do setor, e 
próximos a um (1) demonstram que ocorreram mudanças no padrão 
espacial de localização do setor. 

1.1 O modelo diferencial e estrutural 
A partir dos resultados do QL, será possível identificar os setores 

básicos (QL> 1) e não-básicos (QL< 1), ou seja, aqueles que possuem 
atividades de exportação ou não. No entanto, resta saber se esses 
setores foram responsáveis pelo crescimento econômico das mesorre­
giÕes. Para isso, é necessário analisar a variação e o deslocamento da 
mão-de-obra ocupada, no periodo estudado, entre os setores básicos e 
não-básicos. Assim, utilizando-se a matriz da distribuição espacial da mão-
de-obra setorial, chega-se à equação à seguir: 

Anol I Anoi \ ^ 

E S ^ J Z Z ^ . -1 (s) 
\ ¡ j I ' j ) ) 

onde: 
VLT = Variação Liquida Total da MO 
Ano 1 = 1991 
Ano 2 = 2000 
MO = Mão-de-obra ocupada por ramos de atividade 

A VLT indicará a diferença entre o valor real da mão-de-obra en­
tre o início (1991) e no fim do período (2000). Quando seu valor for 
positivo, significa que houve um incremento relativo da ocupação 
mesorregional de mão-de-obra face à ocupação estadual. Ao contrário, 
quando o valor da VLT for negativo, representa uma perda de posição 
relativa. Com isso, a magnitude do valor positivo demonstra o "peso" 
significativo do setor na dinâmica do emprego nas mesorregiÕes. 
Dessa forma, se os ramos básicos tiverem os valores positivos mais 
significativos, o que corresponde a uma estmtura de exportação dinâ­
mica, então, os fatores exógenos são os responsáveis pelo cresci­
mento econômico mesorregional. Vale lembrar que a VLT é a diferença 
entre a parcela regional com a parcela estmtural. A primeira refere-se 
aos fatores diferenciais, ou seja, reflete a especialização regional de um 
determinado setor (endógeno). A segunda representa os fatores estm-
turais, refletindo a composição regional da ocupação (exógenos). As­
sim, essa diferença entre a composição regional e a estmtural recebe o 
nome de efeito total, ou seja, variação líquida total. 



Ano 1 r í Ano 2 /Anol\ 

E¡, 1 — 
•j <j 1 •j 
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A parcela regional e a parcela estrutural, ou seja, os fatores 
endógenos e exógenos supracitados, podem ser calculados separa­
damente a partir da decomposição da VLT em duas parcelas. Essas 
parcelas recebem o nome de variação líquida diferencial, ou regional 
(VLD), e variação líquida proporcional, ou estrutural (VLP). 

Segundo os estudos de Lodder (1974), e recentemente Perrera de 
Lima (2006), o efeito diferencial ou regional (VLD) reflete o dinamismo 
que cada setor possui dentro da mesorregião. A VLD parte da consta­
tação de que existem alguns setores que se expandem mais rapidamente 
que a média estadual do setor. A VLD está representada pela equação 6. 

( Ano! I Ano\ V 

H^u/H^v (6) 
\ J I j J) 

onde: 
VLD = Variação Liquida Diferencial da MO 
Ano I = 1991 
Ano 2 = 2000 
MO = Mão-de-obra ocupada por ramos de atividade 

A VLD positiva indica os setores mais especializados de cada 
mesorregião. Por isso, essa especialização é explicada também pela 
existência de economias de aglomeração de cada mesorregião, 
resultantes de um conjunto de elementos que favorecem o cresci­
mento regional, ou seja, regiões que possuem vantagens locacionais 
com respeito a cada setor e melhoram sua capacidade de atração 
(PERRERA DE LIMA, 2006). 

O efeito estrutural ou proporcional (VLP) reflete a composição 
regional da ocupação, concentrada em setores economicamente dinâ­
micos. A VLP está representada pela equação 7. 

Anô\ Ano 2 1 Ano\ \ 

V J J J 

Ano 2 Ano 1 

V ' J ' J J 
(7) 

onde: 
VLP = Variação Liquida Proporcional da MO 
Ano 1 = 1991 
Ano 2 = 2000 
MO = Mão-de-obra ocupada por ramos de atividade 

Dessa forma, uma VLP positiva indica uma conceatração da estru­
tura ocupacional da mesorregião em setores de forte crescimento. 



principalmente em função dos ciclos produtivos regionais e da sua 
capacidade de dinamizar as atividades produtivas, enquanto a VLP 
negativa indica uma economia baseada em setores não-dinâmicos 
(LODDER, 1974; FEFIRERA DE LIMA, 2006). 

2 Analise dos resultados 

A seguir, são apresentados os resultados obtidos com a aplicação 
da metodologia de análise regional, através das medidas de especiali­
zação e localização. Na Tabela 2, consta a distribuição percentual da 
mão-de-obra entre as mesorregiÕes do Estado do Paraná. 

Tabela 2. Distribuição percentual da mão-de-obra setorial entre as microrregiões 
do estado de Paraná - 1991/2000 

lud 
Iríinsfo 

Ind da Outras 
Transportes c 
comunicações MesorregiÕes 

Agropecuaria 
lud 

Iríinsfo •maçào 
construção 

c iv i l 
At iv idades 
industriais 

Transportes c 
comunicações 

Co inérc io Serv iços Setor pi ib i ico 

1991 2000 1991 2000 1991 ! 2000 1991 1 2000 1991 2000 1991 2000 1991 1 2000 1991 2000 
Centro Ocidental 7,36 5.52 2,39 2,20 3.05 2.,51 3,81 2,52 2,,76 2,38 3,96 3,21 3,,5 9 2,92 3,40 3,30 
Sudoeste 11,SO 11,52 .3 48 4.42 3,82 3,92 4.65 3 90 3.50 3.75 4,04 4,20 3,96 3.73 4.14 3.69 
Sudeste 8.20 9,30 3,97 3.69 2.,40 2.,8 3 2,54 2,91 2,57 1,99 1,95 2,30 2,29 2 „3 3 3 30 2.64 
Nor t e P ione i ro 10., 10 10,19 4,07 4.01 4„95 4,84 7.,33 6,30 3.80 3,12 4,87 4.32 5,41 4,64 ó,36 5.12 
Centro-Sul 9,44 9.97 4,77 4.3Q 5,17 4.,60 4,26 5.42 3 „96 3,84 3,63 3.85 3.62 3,69 3,81 4,00 
Noroes te 11.91 10,6H 6,00 7.33 5 52 5,42 7 19 4 28 5,16 4,23 6,35 6 00 6,47 5 56 8,08 6.86 
Centro Oriental 4.84 5,29 7,03 6 06 7,05 6,59 6,68 7,28 8,17 6,15 5,29 5.30 5.24 5,44 6„37 5,50 
Oeste 12.24 12,61 7,45 9,59 1 1 ,85 11,13 15,05 15,71 10,93 14,71 14,62 14,19 11,97 12,06 10,16 11,14 
Nor te Central 17,1 1 16.,23 22,57 2.-Í 21 21 ,48 19,96 16,12 13 08 19,68 18,13 24 H 21 32 22,10 20„55 19,06 19,90 
Metropol i tana 7.00 8.69 3K.27 35,09 34.71 38,19 32,35 38.60 39,49 41.70 31,17 35,31 35,36 39.08 35,33 37.86 

Fonte: IBGE, censos demográficos, vários volumes. 

Pelos dados da Tabela 2, a mesorregião Metropolitana de Curitiba 
concentra a grande maioria da mão-de-obra do Estado, com exceção 
do setor agropecuário. Em segundo lugar; é a mesorregião norte central 
que se destaca. Em terceiro, a meson-egião Oeste. Estas três mesorre­
giÕes têm a maioria dos empregados em todos os setores analisados 
e na hierarquia anteriormente apresentada. No geral, é o setor da 
agropecuária o mais distribuído entre as mesorregiÕes do Paraná. Os 
demais setores apresentam um grau de concentração mais intenso nas 
três mesorregiÕes anteriormente mencionadas. 

A mesorregião Metropolitana de Curitiba é mais dinâmica do es­
tado, concentrando cerca de um terço da população e manifestarrdo 
fortes indicativos de continuidade. Embora apresente diversidades 
em sua paisagem, é comandada por um processo de crescimento, 
que, diferentemente das demais mesorregiÕes paranaenses, decorre 
de atividades dos segmentos modernos de produção (IPEA, 2000). 

Os setores que apresentaram maiores possibilidades para ati­
vidades de exportação são analisados através dos indicadores do 
quociente locacional (Figura 2), e nota-se que no Paraná o setor da 
agropecuária está mais difuso entre as mesorregiÕes, sendo o setor mais 



significativo do Estado. Cabendo às mesorregiões Noroeste, Centro 
Ocidental, Norte Pioneiro, Oeste, Sudeste, Sudoeste e Centro Sul os 
maiores valores deste setor, caracterizando uma maior concentração 
de suas atividades produtivas. No entanto, oiitros setores se destacaram 
no Estado: os setores das atividades industriais concentram-se fianda-
mentalmente na região entre as mesorregiões Norte Central e Metro­
politana de Curitiba. A mesorregião Oeste se destaca no setor de outras 
atividades industriais. 

Agricultura e Agropecuária 
1991 2000 

Indústria dc Transformação 
1991 2000 

Indústria da Construção Civil 
1991 2000 

Outras Atividades Industriais 
1991 2000 

Transporte c Comunicação 
1991 2000 

Serviço! Setor Público 
1991 2000 

Mesorregiões: 
I - Noroeste Paranaense 6 - Oeste Paranaense 

2 - Ceniro-Ocidenlal Paranaense 7 - Sudoeste Paranaense 

3 - None-Centra l Paranaense 
4 - Norte Pioneiro Paranaense 
5 - Centro-Oriental Paranaense 

8 - Centro-Sul Paranaense 
9 - Sudeste Paranaense 
10 - Metropolitana de Curitiba 

Níveis de Quociente Locacional: 

Q L ? 1 / Local ização significativa 

0,50 ? Q L ? 0,99 / Local ização média 

Q L ? 0,49 / Local ização fraca ^ ^ 
700 km 

Figura 2, Quociente locacional das mesorregiões do estado do Paraná -
1991/2000 
Fonte: Resultados da Pesquisa 

O setor terciário, formado pelos ramos comercial e de serviços, 
apresentou localização significativa nas mesorregiões Oeste, Norte 
Central e Metropolitana de Curitiba em ambos os anos analisados. 
Essa característica pode ser explicada, em parte, por essas três mesorre­
giões serem formadas pelas principais metrópoles do estado, ou seja, 
a intensa urbanização. Nesse caso, o resultado do indicador confirma 



a tendência da economia regional de deslocar-se para as atividades 
terciárias, à medida que seu perfil de desenvolvimento vai amadure­
cendo e a mão-de-obra se adensando. 

O setor de transporte e comunicação chegou no ano de 2000 
apresentando localização significativa nas mesorregiÕes Oeste, Cen­
tro Oriental e Metropolitana de Curitiba. Os principais corredores 
rodoviários do Estado passam por essas três mesorregiÕes, expli­
cando, assim, parte dessa localização significativa. 

Nota-se, pela Figura 2, a formação de um corredor da indústria 
de transformação. Esse corredor começa na mesorregião Noroeste 
Paranaense, englobando as mesonegiões Norte-Central, Centro-Orien­
tal e a Metropolitana de Curitiba. Deve-se salientar que o Noroeste 
Paranaense entrou nesse corredor em 2000. Já as outras atividades 
industriais envolveram três mesorregiÕes periféricas no setor da indús­
tria de transformação: a Oeste, a Norte-Pioneiro e a Centro-Sul. 

No contexto geral, a análise do QL demonstra a "periferização" 
das mesorregiÕes Sudoeste, Norte Pioneiro, Sudeste, Centro-Ocidental 
e Centro-Sul Paranaenses. Essas mesorregiÕes apresentaram poucas 
localizações significativas no período analisado. 

Já, no Gráfico 1, observa-se o coeficiente de localização dos se­
tores em destaque. 

0,1500 

0,1000 

0,0500 

0,0000 

Agrop Ind, Transi Ind Const Outras ativ Transp Com Comércio SCTVÍÇOS Setor pijblico 

Ind, 

Gráfico I. Coeficiente de localização dos setores do estado do Paraná -
1991/2000 
Fonte: Resultados da Pesquisa 

Notou-se pelo coeficiente de localização que em 1991 eram os 
setores de serviços, público, indústria da construção, comercial e de 
outras atividades industrias que estavam mais distribuídos. Os seto­
res da agropecuária e de transporte e comunicação estavam mais 
concentrados. Já no ano de 2000, os setores que apresentavam uma 



distribuição mais significativa eram a indiístria de transformação, a 
indiistria da construção, o comércio, os serviços e o setor público. Os 
setores da agropecuária e de transporte e comunicação continuam 
sendo os mais concentrados, mas nota-se qt.te o setor de outras ativi­
dades industriais teve seu coeficiente de concentração elevado nesse 
período. No geral, foi o setor ptáblico o mais distribuído e o setor 
agropecuário o mais concentrado. 

No Gráfico 2, é possível notar o coeficiente de redistribuição dos 
setores analisados. 
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Gráfico 2. Coeficiente de redistribuição dos setores do estado do Paraná -
1991/2000 
Fonte: Resultados da Pesquisa 

Pelo Gráfico 2, os setores de outras atividades industrias, trans­
porte e comtinicação apresentaram um grau de distribuição mais 
significativo no período analisado. O setor de outras atividades indus­
triais é composto pela extração mineral e pelos serviços indiastriais de 
utilidade ptiblica, o que demonstra uma melhor distribuição dessas 
atividades. Os demais setores não demonstraram significância na distri­
buição espacial ao longo do tempo, ou seja, as mesmas mesorregiões 
que apresentavam localização significativa no ano de 1991 conti­
nuaram apresentando no ano de 2000, sem alterações representativas. 

Já no Gráfico 3, é apresentado o coeficiente de especiafização, 
ou seja, o comportamento da especialização das mesorregiões em 
relação ao Estado. 

Pode-se observar, pelo Gráfico 3, que as mesorregiões Sudeste 
e Sudoeste Paranaense apresentaram um grati de especialização 
mais intenso que as demais no ano de 1991 e no ano de 2000. Nesse 



caso, elas estão com um grau de especialização elevado em atividades 
ligadas a um ou mais setores. Analisando o quociente locacional para 
essas duas mesorregiÕes verifica-se que somente o setor agropecuário 
apresentou localização significativa, e isso explica um coeficiente de 
especialização mais elevado. Já as mesorregiÕes com um grau de 
diversificação mais intenso em todo o período foram: Oeste, Norte 
Central e Centro Oriental Paranaense. 
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Gráfico 3. Coeficiente de especialização das mesorregiÕes do estado do Paraná 
- 1991/2000 
Fonte: Resultados da Pesquisa 
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Gráfico 4. Coeficiente de reestmturação das mesorregiÕes do estado do Paraná 
- 1991/2000 
Fonte; Resultados da Pesquisa 



Pelo Gráfico 4, pode-se verificar o coeficiente de reestixituração 
das mesorregiões do Estado do Paraná. 

O coeficiente de reestruturação mostra que as mesorregiões 
Centro Ocidental, Noroeste e Oeste Paranaense apresentaram os 
valores mais elevados, mostrando que nestas mesorregiões ocorreu 
uma reestruturação na composição setorial mais significativa. O con­
trário ocorreu com as demais mesorregiões. A Figura 2 a seguir 
apresenta o coeficiente de associação geográfica. 

Ketor DÚblico 
Notas: Níveis de Associação 

H Associação Significativa 
H Associação Média 
[ I Fraca Associação 
• Associação Total 

Figura 3. Coeficiente de associação geográfica das mesorregiões da estado do 
Paraná - 1991/2000 
Fonte: Resultados da Pesquisa 

Pela Figura 3, nota-se que no ano de 1991 e 2000 os setores 
secundário e terciário apresentaram associação significativa entre si em 
todo o período, ou seja, os padrões locacionais desses setores estão 
associados geograficamente. Somente o setor agropecuário não apre­
sentou associação significativa com nenhum outro setor. No entanto, 
nota-se que o setor agropecuário elevou seu coeficiente de associação 
com o setor da indústria de transfiDrmação. As várias indústrias de 
transformação agroalimentar instaladas no estado nesse período podem 
expficar, em parte, o aumento do coeficiente. 

2.1 Análise diferencial-estrutural iShiff andShare) 
A análise sH^ and share auxilia na compreensão da dinâmica seto­

rial, ao indicar os setores responsáveis por essa dinâmica. Na Figu­
ra 4, são apresentados os índices de Variação Líquida Proporcional 
(VLP). 

Uma VLP positiva indica uma concentração da estruttira ocupa­
cional da mesorregião em setores de alto dinamismo. 



Figura 4. Variação liquida proporcional (VLP) positiva das mesorregiÕes do 
estado do Paraná - 1991/2000 
Fonte: Resultados da Pesquisa 

Notou-se pela Figura 4 que os setores da indtjstiia de transfor­
mação, da indíistria da construção civil, de transporte e comunicação, 
de comércio e o setor ptiblico apresentaram valores positivos para to­
das as mesorregiÕes do Paraná. As mesorregiÕes que mais se desta­
caram foram: Oeste, Norte Central e Metropolitana de Curitiba, pois 
apresentaram os maiores valores para a VLP. Assim, os setores 
supracitados foram os mais dinâmicos entre as mesorregiÕes para­
naenses no período analisado. 

Já na Figura 5 apresenta a VLD. Através da VLD é possível notar 
o dinamismo que cada setor possui dentro da região, haja vista que a 
diversidade de taxas de crescimento regional deriva do fato de que 
ceitos setores crescem mais rapidamente em uma região do que em 
outra. Os valores positivos mostrarão que as mesorregiÕes alcançaram 
maiores vantagens locacionais com respeito a tais atividades. 



Figura 5. Variação liquida diferencial (VLD) positiva das mesorregiões do esta­
do do Paraná - 1991/2000 
Fonte: Resultados da Pesquisa 

Neste pressuposto, notou-se, pela Figura 5, que a mesorregião Cen­
tro Ocidental não apresentou nenhum setor com valores positivos, ou 
seja, os setores analisados não são especializados nessa mesorregião, 
não existindo, assim, vantagens locacionais dos setores aqtji analisados. 
No geral, nas demais mesorregiões o setor mais distribuído espacial­
mente foi o agropecuário, demonstrando uma forte especialização e 
dependência da maioria das mesorregiões nesse setor. Outrossim, os 
setores de outras atividades industriais, comércio e serviços também 
apresentaram valores positivos em várias mesorregiões. Os setores de 
comércio e serviços são mais especializados na mesorregião Metropo­
litana de Curitiba. Já o setor da indtistria de transformação, nas 
mesorregiões Oeste, Sudoeste e Noroeste. Na Figura 6, verificaremos 
o resultado da variação líquida total (VLT). Através da VLT, que nada 
mais é do que o somatório da VLP com a VLD, pode-se verificar quais 
são os setores que mais se dinamizaram no período estudado. 



Obseiva-se que os setores do comércio e o público apresentaram 
valores positivos para todas as mesorregiÕes. Assim, esses dois seto­
res foram dinâmicos no período analisado em todo o Estado. Os setores 
da indústria da transformação, da indústria da construção civil e de 
transporte e comunicação se destacam na maioria das mesorregiÕes. 
O setor de serviços apresentou valores positivos somente na mesorre­
gião Metropolitana de Curitiba. Os setores da agropecuária e de outras 
atividades industriais não apresentaram valores positivos, mostrando 
que esses setores não foram dinamizados nas mesorregiÕes. 
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Figura 6„Vaiiação liquida total (VUT) positiva das mesorregiÕes do estado do 
Paraná - 1991/2000 
Fonte: Resultados da Pesquisa 

3 Conclusão 

O objetivo principal deste artigo foi fazer uma análise regional das 
meson-egiões do estado do Paraná nos anos de 1991 e 2000. Analisa­
ram-se, através de um instrumental de análise regional os desempenhos 



das mesorregiões do Paraná no tocante aos seus setores, verificando 
os mais dinâmicos. 

Com a apficação dos métodos de análise regional, por meio dos 
coeficientes de localização e especialização, percebeu-se que os o se­
tor da agropecuária é mais distribuído do estado. As atividades indus­
triais se concentram em um corredor entre as mesorregiões Norte Cen­
tral e Metropolitana de Curitiba. Das demais, somente a mesorregião 
Oeste se destaca no setor de outras atividades industriais. Com relação 
aos demais setores, notou-se uma concentração nas mesorregiões com 
maior densidade populacional, quais sejam: Oeste, Norte Central, Cen­
tro-Oriental e Metropolitana de Curitiba. Outrossim, notou-se uma 
interação entre as atividades produtivas ligadas aos setores secundário 
e terciario. Essa interação torna-se mais significativa e correlacionada 
com a densidade populacional, ou seja, com a urbanização. No caso 
dessas mesorregiões, o continuum produtivo é urbano-industrial, em 
contraste ao Centro-Stjl, Sudoeste e Noroeste Paranaense que, dada 
as suas características geográficas e econômicas, ainda possuem mui­
tos municípios com um continutrm urbano-rural. 

A análise shift and share, através da Variação Líquida Total, demostrou 
que os setores que mais se dinamizaram nas mesorregiões Paranaenses 
foram: comércio, setor ptiblico, indtástria da transformação, indiistria da 
constnrção civil e transporte e comunicação. Esses dados confirmam os 
demais coeficientes de análise regional ao mostrarem que a dinâmica 
econômica do Estado está pautada nos setores secundário e terciario. 

Assim, outros estudos, utilizando variáveis distintas, devem ser ela­
borados, com vistas à comparação dos resultados da análise regional da 
mão-de-obra e à obtenção de um panorama mais amplo da estrutura 
locacional e da divisão inter-regional do trabalho e da produção do Es­
tado do Paraná, subsidiando, assim, a formulação de apontamentos mais 
precisos em relação à dinâmica setorial das mesorregiões paranaenses. 
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