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OS NEO-RICARDIANOS*

Frank Hahn2
1

Quero aqui discutir a proposi¢io segundo a qual a economia neo-
cléssica € logicamente incorreta e que tem sido apresentada pelos segui-
dores de Sraffa (1960). Inicialmente, deverei expor a construgio tedrica
do préprio Sraffa, passando, entfio, a discutir o que os seus seguidores
fizeram dela. Depois disso, desejo provar que ndo existe nenhuma pro-
posigdo neo-ricardiana que seja correta que niio esteja contida no con-
junto de proposices que podem ser derivadas da ortodoxia. Concluirei,
portanto, que o ataque neo-ricardiano, via légica, € facilmente refutado.

Antes de comegar, € importante enfatizar a distingdo entre Sraffa e
seus seguidores. O livro de Sraffa (1960) nfo contém nenhuma proposi-
¢do formal que eu considere errada embora aqui e ali ocorram observa-
¢Oes que eu considero falsas. O livro foi entitulado Producdo de Merca-
dorias por Meio de Mercadorias e teve o importante subtftulo Preliidio
a uma Critica da Teoria Econdmica. Com uma excecgido, Sraffa n3o
afirma ter ido além do prehidio. A exceglio nasce de sua idéia de que
a teoria da produtividade marginal requer uma medida agregada e bem-
comportada do capital. J4 que ele demonstra que essa medida, em geral,
nfo existe (Sraffa, 1960, p. 38), ele conclui que a teoria da produtivida-
de marginal € logicamente falsa. Serd bem facil para a ortodoxia resistir
a esta crfiica. Mas os seus seguidores foram muito mais longe. Eles ale-
gam que o trabalho de Sraffa demonstra que a ortodoxia nfo pode forne-
cer logicamente um modelo fechado que trate os precos relativos € a taxa
de lucro como varidveis enddgenas determinadas dentro do sistema (ver,

1 publicado originalmente no Cambridge Journal of Economics Vol. 6, pp. 353-74, 1982,
Aparece também como cap. 17 em Equilibrium and Macroeconomics, editado por F.
Hahn, MIT Press, Cambridge, Mass., 1984. Traduzido para o portugus pelo Prof. Ro-
berto Camps de Moraes (UFRGS).

2 Cambridge University, Cambridge, Reino Unido.
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por exemplo, Garegnani, 1970, Pasinetti, 1966, 1969). Eles alegam que
Sraffa demonstrou a irrelevincia das teorias psicolégicas da demanda e,
na verdade, da prépria demanda na determinag@o dos pregos relativos.
Eles afirmam que Sraffa provou que a distribuigio precisa ser determi-
nada por elementos externos ao modelo econdmico, que ela € “logica-
mente anterior”” 2 determinagio dos pregos relativos e que, sobretudo,
ela € independente das circunstincias da producdo. Obviamente, aqui eu
juntei vérios de seus seguidores. (Afirmagdes representativas de algumas
dessas proposi¢goes podem ser encontradas nos escritos de Eatwell, 1974,
1975, 1977, Garegnani, 1966, 1970, Robinson, 1960-80 e outros segui-
dores tais como Dobb, 1973, capftulos 6, 7, 9, Harcourt, 1975, Ronca-
glia 1978, Para uma crftica anterior do presente autor ver Hahn, 1975).
Mas a questdo preliminar que eu descjo levantar € simplesmente esta:
tais afirmacGes ndo se encontram no livro de Sraffa,

Uma questdo adicional merece consideragdo antes que passemos ao
trabalho. Freglientemente refiro-me 2 teoria neocldssica; sendo assim, se-
ria bom esclarecer o que eu entendo por esta expressdo. Para os propé-
sitos presentes, eu chamarei uma teoria de neocldssica se (a) uma eco-
nomia € completamente descrita pelas preferéncias e pelas dotagSes dos
agentes e pelos conjuntos de producio das firmas; (b) todos os agentes
tratam os pregos parametricamente (compecgao perfeita); e (c) todos os
agentes s3o racionais e, dados os pregos, eles adotario aquelas agGes (ou
conjunto de agdes) que estdo a seu dispor que resultario melhor para
eles, dadas as suas preferéncias (as firmas preferem mais lucros do que
menos lucros).

Existem muitos autores, os quais consideramos como neocléssicos
- que cometeram equivocos de raciocio ou que se basearam em preseu-
postos especiais que nada tém a’ ver com a teoria neocléssica. Por exem-
plo, Levhari (1965) esteve simplesmente errado no debate sobre o res-
witching. Igualmente parece-me ser impossfvel (como uma questdo de
histdria intelectual) manter que a possibilidade de agregacgo perfeita do
capital (ou do trabalho) seja uma doutrina neocldssica. Por exemplo,
percebeu-se rapidamente que a tentativa de Bohm-Bowerk de agregacio
do capital era logicamente incorreta, De qualquer forma, eu ficarei com
a minha defini¢io e ndo me preocuparei com autores vistos como neo-
cldssicos, que tém sugerido conclusGes que ndo podem ser deduzidas dos
axiomas bésicos.

Obviamente, os neo-ricardianos e os seguidores de Sraffa apresen-
tam o mesmo tipo de problema. Eu me baseio aqui no livro de Sraffa e
em mais de vinte anos de debate em Cambridge. Afinal de contas, eles
se chamam de “a escola de Cambridge”. Mas se alguns dos que se con-
sideram como agentes da ‘“revolugdo de Sraffa” repudiarem as idéias
que eu apresento sentir-me-ei deliciado.
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Eu farei agora uma descri¢do de parte do que Sraffa tem a dizer,
escolhendo o caso mais simples onde ndo existe produgio conjunta e
onde todos os bens entram direta ou indiretamente na producio de todos
os demais (todos os bens sdo “bésicos’’). Em particular, eu me concen-
trarei nos aspectos essenciais e ndo em detalhes técnicos (por exemplo, a
possibilidade de nao-bésicos). Para simplificar o méximo possfvel consi-
deraremos um mundo de dois bens e trabalho.

Suponha que, nesse mundo, possamos observar todos os insumos e
produtos. Descobrimos que o bem j usa oy unidades do bem i e «; uni-
dades de trabalho por unidade de produto. N3&o nos perguntamos e tam-
pouco seremos encorajados a perguntar-nos por que isto € assim. Se ob-
servarmos a produgao bruta %;do bem j, entdo

Janx] i=12,0;>0,ij=12

€ a quantidade do bem i usada para produzir bens e
2 0yXi, 0 > 0, j = 1,2
€ a quantidade de trabalho usada.

At aqui, tudo o que fizemos foi descrever e enunciar a hipStese de
que nao h4 produgdo conjunta e bens ndo-béisicos. Sraffa propGe agora
processar esta descricdo pela definigio de uma mercadoria composta a
ser chamada mercadoria padrdo. Isto € feito da seguinte maneira.

Perguntemos que nfveis de producio das duas mercadorias seriam
necessdrios, se as razdes da producdo bruta de cada uma delas, pela
quantidade dela prépria usada na producio, devessem ser a mesma para
todas elas. Se as quantidades hipotéticas do produto bruto sao denotadas
por um asterisco desejaros resolver

% ak
1 2

Foupg Feopg @

onde queremos que xF > b, i=1, 2. Podé-se, alternativamente, dizer
que estamos procurando por (%}, x¥) e G* tais que

= GT g =12
ou em notacao matricial

x¥ = G* An¥* 2
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onde x™ &€ o vetor (x7,x}) e A € a matriz 2 x 2 dos elementos oy (L, j =

1,2). Temos agora um problema puramente mateméitico para o qual
existe um resultado matemético padrio (ver, por exemplo, Arrow ¢
Hahn, 1971, apéndice 2).

Teorema I: Se todos os elementos de A sdo positivos €
1-3e;>0,j=1,2
i

entdo existe (a) um vetor positivo (A}, A¥) dnico exceto pela escala e (b)
um ndmero real dnico G* > I que resolve a equagio 2.

J4 que estamos considerando todos os elementos de A como positi-
vOs € uma vez que estamos interessados no caso da “‘produgdo com ex-
cedente”, (isto €, A satisfaz as condigGes de Hawkins-Simon), as condi-
¢Oes do teorema sao satisfeitas. Podemos, portanto, escrever

G* =1 + g*¥onde g* > 0
e também
wF =kAN§i=1,2,k>0

onde fixamos k por: 3
konoj 7‘]* = trabalho disponfvel = 1, digamos.

A mercadoria composta consistindo de ¥Funidades do bem 1 e x¥unida-
des do bem 2, & entdo definida como uma unidade da mercadoria padrao.

Precisamos enfatizar que Sraffa n3o aleg2 que o mundo gera a ob-
servagio x*. Este vetor € uma construgio pura tal como o € a equagio 2
usada para a sua derivagfo. O sistema 2 € chamado de sistema padrao.

Até aqui, nada mais ocorreu do que a manipulagio dos dados for-
necidos por A e (o, o). Para irmos além, e, em particular, para onde
estas manipulacGes sejam frutfferas as seguintes hipSteses sao feitas so-
bre o mundo real:

(@ O preco de cada bem enquanto produto € o mesmo enquanto
insumo. :
(b) A taxa de lucro na produgio de cada mercadoria € a mesma,

3 Aqui nos distanciamos um pouco de Sraffa de um modo nfio essencial. Ele normaliza pelo
trabalho usado ao invés do trabalho dispontvel.
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Discutirei estas hipSteses mais adiante, aceitando-as por enquanto
para a continuidade do argumento.

Antes de escrevermos as equagbes de prego, notemos que Sraffa
concebe os saldrios como sendo pagos no fim do processo de produgio,
de tal forma que nenhuma taxa de lucro € aplicada sobre os custos do
trabalho direto. (Eu usarei a taxa de lucro como significando a taxa de
juros que os produtores usam para descontar as receitas futuras.) Nés
também concebemos os saldrios como pagamentos acima do nivel de
subsisténcia. Se estes ltimos sdo encarados como uma dada cesta dos
dois bens por unidade de trabalho, podemos considerar os requisitos de
subsisténcia como j4 incorporados nos coeficientes «;; . Entiio, seja agora
P; (G = 1,2) o prego de uma unidade do bem j Jo A h1p6tese de que a taxa
de lucro r € a mesma em todas as linhas mais a hip6tese (a) podem ser
formalmente postas como

N

Pj=R_EagPi+aoj w, j=1,2 a3)
i

onde R = I + r e w € o saldrio de uma unidade de trabalho. Para verifi-
car que a equagdo 3 € apenas uma reformulagdo da hipétese, note a
identidade: prego por unidade de produto = custo dos bens por unidade
de produto mais custos salariais por unidade de produto mais lucros por
unidade de produto.

Expresse o lucro por unidade de produto como uma fragdo do custo
dos bens por unidade de produto. Adicione a hip6tese segundo a qual
esta fragdo € a mesma para todos os produtos e vocé chega 3 equagio 3.
Serd conveniente definir os dois vetores-linha: P = (P 1 P3) o, =

(g7, ®pp), escrever a equagao 3 como

P =RPA + aw )

Suponha que R seja dado. O que significaria ter uma solugio P, w para a
equagdo 4? Ela nos diria quais os pregos dos produtos e o saldrio que
deveriam vigorar para que a hipétese de uma taxa particular uniforme de
lucro fosse correta. A taxa uniforme de lucro “determina’ P e w apenas
neste sentido. Notemos também que se para um dado r (isto &, R) Po,
kw? resolvem a equagdo 4, entio também a resolverdo kP°, kw” para
qualquer k > 0. Portanto, ndo far4 nenhuma diferenga se restringirmos
as solugdes aqueles valores de P e w para os quais

P;+Py+w=1 G)
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Assim as equagbes 4 e 5 constituem tr€s equagdes e, se R € dado, temos
também trés incSgnitas. Mas queremos uma solugio para a qual P; =0,i =
I2ew=0.

Para isso temos

Teorema 2: Sob as hipéteses do teorema 1, o sistema 4 € 5 possui uma
solugéo dnica P = 0,i=1,2ew = 0 para todo R tal que

I <R<G*(or0<r<g*).

Se olharmos para 4 € 5 novamente notaremos que temos uma incSgnita a
mais do que o mimero de equagdes. E por esta razdo que colocamos as-
pas nos comentérios sobre solugdes com um ““dado R”. Isto é, nGs fixa-
mos arbitrariamente uma das incdgnitas. Mas no que tange ao aspecto
formal, nés poderfamos ter fixado arbitrariamente qualquer uma das
quatro incdgnitas e achado a solugdo para as fi€s restantes. (Por exem-
plo, o governo poderia controlar o preco de um bem em termos de numé-
raire ou, em uma economia aberta, este preco poderia ser dado do exie-
rior.) N&o h4 sentido na seguinte sentenga: “‘As equacdes 4 € 5 ainda
deixam R para ser determinado.” No entanto, os neo-ricardianos gostam
de pensar R (ou w) como a varifvel “livre” e & aqui que retornamos 2
mercadoria padrio.

A primeira coisa a fazer € substituir a normalizagio 5 por
rPAX* + w = I P

Isto tora a norma“ do vetor (P, w) dependente de ». Mas isto néo im-
porta, j4 que a norma desse veto ndo possui significado. Qual € a inter-
pretagio dessa normaliza¢do? Ela significa que nés decidimos arbitra-
riamente escolher somente aqueles precos e saldrios que tornam os valo-
res agregados na produgio de uma unidade da mercadoriz padrao iguais
2 unidade. Eu reenfatizo que nao h4 absolutamente nada de errado ou de
limitante nisso j4 que a norma do vetor de precos ndo importa para nada.
Eu chamo o valor agregado [rPAx* + w], recém-nascido, o produto -
quido padrdo. O Professor Steedman apontou-me que Sraffa usa o termo
renda nacional padréo.

4 NT: norma ou comprimento (length).

U



Agora com esta nova normalizacio sejam P(r) e w(r) as solugSes
para as equagdes 4 ¢ 5 para um dado r. Da equacédo 2
P(r)x* = G* P(r)Ax* = P(r)Ax* + g*P(r)Ax*
ou

P(rjx* — P(r)Ax*
P(r)Ax*

= g* ©)

O lado direito da equagio 6 € chamado por Sraffa de razdo padrdo.
J4 que g* depende apenas de A, a razdo padrao &€ independente de todos
0s acontecimentos de mercado, tais como P, w ou r. Além disso, o leitor
rapidamente verificar da equagio 4 que o numerador da razdo padrio é
apenas uma outra maneira de escrever o produio lfquido padrao. J4 que a
solugio satisfaz a equagio 5’ ela € igual a unidade. Portanto, podemos
escrever a equagio 6 como:

1
P (r )AX* = ~g—- (65)
Substitua a equagdo 6’ em 5’ para obter
= g¥(l —w). @

A equagdo 7 & simplesmente a conseqiéncia dz normalizacdo 5°. J4
que o produto l{quido = 1 podemos interpretar w como o salério em ter-
mos do produto lfquido ou simplesmente como a parcela de uma unidade
do irabatho no produto liquido padrao. Entdo, a equagio 7 pos diz que
esta parcela estd inversa e linearmente relacionada a qualquer que seja 3
taxa de lucro. E um exemplo de uma fronteira de precos dos fatores. Ela
causou uma grande excitagfo entre alguns economistas.

Antes de analiséd-la, vamos esclarecer o que foi conseguido com a
mercadoria padrao. Para tanto, retornemos ao sistema 4 e S e para qual-
quer r dado sejam f’( r), € wW(r) as solugdes. Entdo, usando a equagdo 4

B(r) = o, [I - RAF1iAr) (®)
Pelo teorema 2, para r { g* a matriz inversa possui s elementos
positivos. Seja e = (1, 1) um vetor coluna. Entdo, ji que a solugéo satis-
faz a equacgéo 5.

P(rie + w(r) ="1
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ou usando a equagio 8

[a,[;—RAJe\+ 1] w(r) = 1 ()

Esta € a fronteira de precos dos fatoes que nés obtemos da norma-
lizagdo 5. Uma vez que & facil verificar que o termo dentre da chave €
crescente com r podemos ver também que w(r) e r estdo inversamente
relacionados. Mas a equagio 9 ndo € linear. O mérito do uso da merca-
doria padrao reside, entao, na possibilidade de expressar a nossa solugdo
em forma normalizada como uma fronteira de pregos dos fatoes linear.
Embora, como verzmos, a mercadoria padrao, se ela descreve uma cesta
real de bens e ndo uma cesta hipotética, possua maior interesse, este nao
€ o0 caso do trabalho de Sraffa. A sua fungdo € rearranjar os dados para
gerar a linearidade e isto exaure o seu mérito.

Os leitores de Sraffa, podem surpreender-se com isto, ja que els
sabem que ele estd muito preocupado com uma medida invaridvel do
valor. Isto tem algo a ver com a teoria ricardiana, mas para um tedrico
moderno & quase incompreensfvel. A normalizagao 5 também gera uma
medida invaridvel de valor, tal como qualquer normalizagdo. Em 5, a
nossa “medida’ & o valor obtido de uma unidade de cada bem mais uma
unidade de trabalho. Aqui w &, entdo, a razdo pela qual uma unidade de
trabalho € trocada por aquela cesta. Um numéraire € um numéraire. O
prego do numéraire pode ser igualado 2 unidade. Sraffa escolheu o pro-
duto Hquido como rwnéraire e ponto final.

Finalmente, para concluir esta parte, note que para R { G*, a equa-
¢80 8 pode ser escrita como

P(r) =a, [I + RA + R2AZ + ...} () (8"

Esta £ a bem conhecia redugio dos pregos a trabalho dataco. Sraffa cor-
retamente observa que ndo existe nada na matemética que nos diga como
P(r) serd afetado relativamente a Px(r) ao variarmos r. Mas

Sj’i(’)jz o %

& o valor (em numéraire) dos meios de produgao (capital) usados na
producio de uma unidade da mercadoria padrao. Este valor depende, em
geral, e de uma maneira complexa, de r. Portanto, ele nao pode ser usa-
do para determinar 7 sem um2 circularidade de raciocfnio. Uma geracio
inteira de Cambridge fot ensinada que este argumento € logicamente fa-
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tal para a economia neocléssica. Esta questdo serd discutida posterior-
mente,

oI

Sraffa escreve:

E, no entanto, um elemento peculiar do conjunto de proposicdes agora publicado
que, apesar de elas r.do entrarem em nenhuma discuss@o da teoria marginalista do valor e
distribuigdo, elas, apesar disto, foram concebidas para servir como a base para uma crfti-
ca a essa teoria. Se as fundagdes resistem a crftica poderd ser tentada posteriormente (S-
raffa, 1960, p. vi).

Eu nfo farei um comentirio preliminar a esta afirmacio. Precisaria
ser preliminar j4 que o resumo até agora ndo discutiu o capftulo XII de
Sraffa, “Switch in methods of production”. Por outro lado, o resumo se-
14 suficiente para tratar do resto que conta a estdria das matrizes decom-
ponfveis (bdsicos € ndo-bésicos) e constrdi a mercadoria padrdo para um
modelo de von Neumann com coeficientes fixos. Estas complicagoes
adicionais n3o devem nos preocupar, j4 que as “fundagdes’ de Sraffa
estdo todas 14 no mais simples dos casos.

Imagine que Sraffa e eu, um representante da ‘‘teoria marginal do
valor e distribui¢do”, cheguemos a uma ilha. Sraffa sugere que nés de-
vemos estudar as complexas estatfsticas de insumo e produto de um dado
ano que os ilhéus coletaram e que cada um de nés construa a matriz de
insumo-produto (A,a ). As nossas habilidades aritméticas sdo idénticas e
produzimos o mesmo resultado, A seguir Sraffa sugere que calculemos
qual deveria ser a composicdo do produto que igualaria a razdo da pro-
dugdo de cada bem com a qua2ntidade dele usada como insumo. Tao
pronto como perguntado, o computador fornece a resposta. Sraffa agora
realiza alguns célculos adicionais e anuncia: “‘se nesta ilha a taxa de lu-
cro em todos os ramos for 5 por cento entdo estes serio os pregos relati-
vos que vigorardo”. Eu vou para o meu canto, calculo € chego 2 mesma
resposta. A seguir nés calculamos o saldrio em termos de valor lHquido
radrdo ¢ a fronteira linear de pregos dos fatores, Cada resposta, uma vez
que ndo cometamos nenhum erro, & necessariamente verdadeira. Tudo o
que estamos fazendo ¢ fornecer descricGes da ilha e descrigGes de esta-
dos hipotéticos.

Eu conclno que a tdnica proposicio falsificdvel das equacdes de
Sraffa & o postulado da taxa uniforme de lucro. Os seus seguidores fre-
qiientemente interpretam isto como o estado para o qual o sistema tende
e concebem os precos de Sraffa como pregos “‘normais’ ou de longo
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‘prazo. Como se tornaré claro na seqiiéncia desta proposi¢éo ela também
€ uma formulagdo da teoria neocldssica do crescimento equilibrado.
Portanto, as duas teorias ndo podem ser distinguidas por esta proposicio
particular,

J4 vimos que Sraffa ndo apresenta uma teoria da taxa de lucro, a
qual ele considera como dada (mas veja Sraffa 1960, p. 33). Os seus se-
guidores viram um grande mérito nisto. Pois eles argumentam (2) que
a tecnologia nao pode determinar a taxa de lucro, j4 que muitas taxas di-
ferentes sdo compatfveis com os pregos sraffianos e (b) que o sistema de
Sraffa demonstra muito claramente que, na fronteira de pregos de fato-
res, pelo mecanismo da luta de classes em torno da taxa de lucro e do
saldrio real estes estdo inversamente relacionados.

Estes argumentos sao falsos por véarios motivos. Primeiro, se, na
nossa ilha, a tabela de insumo-produto tivesse sido (B,b,) ao invés de
(A,0,) entdo um dado r teria gerado um salério real diferente em geral.
Portanto, ndo € verdade que a tecnologia nao tenha nenhum papel na
determinagdo das parcelas de equilfbrio. Na verdade, a mercadoria pa-
drdo para (B,b,) ndo € a mesma daquela para (A,o,) € se usdssemos uma
delas para comparar as parcelas nio terfamos mais a linearidade das re-
lagSes de precos de fatores para cada tecnologia.

Entdo, 0 que os seguidores de Sraffa podem razoavelmente querer
dizer € o seguinte: se conhecemes a tecnologia € nada mais, nfo temos
informacdes suficientes para determinar a taxa de lucro e os pregos rela-
tivos. Falta-nos uma equagio. Como eu argumento abaixo, exatamente o
mesmo acontece com a teoria neocldssica, de modo que com base nisso
ndo podemos decidir entre elas.

O mesmo aplica-se 2 fronteira de pregos dos fatores. Esta fronteira
pode ser derivada da teoria neocléssica com escolba de técnicas. Se a
relacdo inversa entre a taxa de Iucro e o saldrio real sugere conflito aos
seguidores de Sraffa entido este conflito também estaré presente na teoria
naocléssica, Isto ficard mais claro abaixo,

Exatamente o mesmo & verdadeiro em relagio ao fato de que os
pregos de Sraffa podem ser achados, uma vez que a taxa de lucro seja
conhecida sem nenhum apelo 3s preferéncias das famflias. Isto também &
verdade, obviamente, para um modelo neocléssico especial que seré dis-
cutido abaixo. Este modelo especial garante retornos constantes 2 escala,
o que Sraffa proclama nfo postular. Eu ndo o entendi neste ponto. Pois
tal fato reduz tudo o que temos discutido até aqui a apenas uma maneira
extravagante de apresentar contas ex post. Se existe tempo suficiente pa-
ra que as taxas de lucro se igualem, entdo deve também haver tempo su-
ficiente para que os produtores decidam que técnica usaréo.

Vamos interromper aqui para apresentar a teoria neocldssica que
justifica estas afirmacdes.
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Quando o economista neocléssico chega 2 ilha, ele & informado de
todas as alternativas conhecidas dos ilhéus pelas quais cada bem pode
ser produzido por meio de bens e trabalho. Esta informagio € resumida
por

1= fi(oy, ay, ), j=1, 2. (10)

Portanto, existem retornos constantes a escala e ndo h4 producio con-
junta, Cada fungéo f; (.) mostra todas as combinag¢des de insumos capa-
zes de produzir uma unidade do bem j. Além da equagio 10, ao visitante
neocléssico sdo brindadas as seguintes informagdes (1) os pregos relati-
vos dos insumos e dos produtos sdo os mesmos, a taxa uniforme de lucro
€ r e (2) os dois bens sao produzidos. Nio lhe contam nada sobre as pre-
feréncias. Com base nessas informagles € em wma teoria sobre o com-
portamento dos agentes econdmicos, 0 visitante agora passa a calcular
(a) a tabela real de insumazproduto e (b) todos os pregos relativos.

A bem-conhecida teoria a ser usada diz que os produtores do bem j
da ilha maximizam seus lucros puros. (Por lucros puros eu entendo a di-
ferenca entre receitas e custos sendo que estes dltimos incluem o custo
de opotunidade do invcstimento, como, por exemplo, 7 multiplicado pelo
valor do investimento.) Uma vez que existem retornos constantes 2 es-
cala, fica implicado que o lucro puro por unidade de produto é maximi-
zado. A hipdétese fundamental reside em que cada agene trata (R, P, w)
parametricamente.
Sejam o; = (o0, @) € A; 0 conjunto de todos a; que satisfazem a
equagio 10 (onde A; € convexo). Entdo a teoria prevé a escolha de
aj(R,P,w) aos sinais ée mercado (R, P, w) onde

o; (R,P,w) resolve: max [P;— RiE oy Pi—a,w]
J
Defina: an
;(R,P,w) = max [P;—=R ,2“11 Pi—a,w]
J

Chaxﬁe 7. (.) de funcgfo lucro por unidade. Ela fornece o lucro puro
méximo por unidade de produto, dadas as possibilidades tecnolSgicas
Aj e os sinais de mercado (R,P,w). Se W (.) < 0, o produtor do bem
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J ndo produzird. Entdo, m;(.) = Se m;(.) > 0, ataxa de lucro ndo € r.
Portanto,

w(R,P,w) =0, j=1,2. (12)
Mas como se pode faciliente verificar
k'n:,-(R,P,w) = W;(R,k,P,kw), para qualquer k ) 0.

de modo que, mais uma vez, a norma do vetor ndo importa. Assim,
podemos arbitrariamente impor

Pi+P,+w=1] (13)

O sistema formado pelas equagbes 12 e 13 contém tri€s equagoes
e trés incégnitas (P, w) j4 que R é dado. Isto ainda ndo € satisfat6rio
porque gostarfamos que a solugao™fosse Upica e ndo-negativa. Esta &
uma questio puramente técnica. Se ndo existem ndo-bésicos de forma
que cada par (q; , a, com a; € A; e a, € A, compde um sistema de in-
sumo~produto indecomponfvel, temos & disposi¢io um teorema muito pa-
recido com o teorema 2. apenas devemos definir G* agora como o maior
dos nimeros (1 + razdo padrdo) que podemos achar ao estudarmos todos
os sistemas de insumo-produto que podemos construir de A; e A, . De-
seja-se G* ) 1. Mas sob hipSteses ndo mais restritivas do que as de Sraf-
fa, podemos resolver 12 e 13 satisfatoriamente e achar uma solug@o tni-
ca quando R est4 em um intervalo aprcpriado.

Ficard claro que resolvemos simultaneamente o sistema para as
nossas incégnitas (P, W), a; (R, P, W) ¢ a, (R, P, W). Também ficar4
claro que as equagdes 11 e 12 poderiam ter sido escritas diferentemente.
Seja fj( .) diferencidvel (isto €, um continuum de técnicas) € escrevamos

%
f= =L, i=120.
aa,.j

Entiao f depende de a;e poderfamos ter escrito as condigdes necessirias
paraa maxumzagao deé lucro quando todos os wsumos sio empregados

Pif;(a;) = RP,, =12 j=12,

Pif (%) = w, j=12

(14)
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Juntamente com a equacdo 13, isto gera sete equagbes. Devido aos re-
tornos constantes 2 escala

l

o que adiciona mais duas equagses, de forma que temos nove equagdes
para nove incdgnitas (a;, a,, P, wj. (A equagio 15 € a famosa equagio
de exaustio. Ela diz que sob retornos constantes 3 escala e quando cada
insumo recebe o seu produto marginal, o pagamento dos insumos exaure
o produto total.) Eu enfatizo que as equagdes 13, 14 e 15 sfo apenas
uma forma alternativa de reescrever o que ja tfuhamos.

Mas chegamos agora 2 primeira de nossas conclusdes. E consen-
sual que vocé ndo pode ser mais neocldssico do que usar uma f;(.) dife-
rencidvel, e também se reconhece que f. & o produto marglnai de i na
produgao de j. Nas questdes 14 e 15 cés os produtos marginais possi~
veis foram usados. Segue-se que se vocé€ perguntar ao economista neo-
cléssico: o que “determina’ r? ele nio encontrard um outro produto
marginal para responder. Ele estd evatamente no mesmo bote que os
sraffianos, isto &, ele precisa de uma equagio a mais que ndo pode ser
derivada das relagbes de producdo que foram fornecidas. Além disso,
note a auséncia de significado de uma sentenga como: ““o produto mar-
ginal do trabalho determina o salério real”’. Vocé precisa resolver todas
as nove equagbes para encontrar o produto marginal do trabalho ou o
saldrio real”. Vocé precisa resolver todas as nove equagGes para encon-
trar o produto marginal do trabalho ou o saldrio real. Isto foi paciente-
mente explicado por Robertson (1931) € € estranho que os neo-ricardia-
nos continuem a afirmar que na teoria neocléssica a taxa de lucro ou
qualquer outra coisa seja ‘“‘determinada’ pela produtividade marginal.

Antes de sairmcs a cagar a equagdo que fala, eu afastarei outra pe-
dra do meio do caminho e farei um resumo do que foi visto até aqui.

Se f (.) nio for diferencidvel (um espectro de técnicas), precisare-
mos dlstmguu entre um produto marginal ““a direita’’ e outro “a esquer-
da”. Por exemplo, f (o; ) pode ser a variag@o no produto j provocada
por um pequeno aumento no trabalho empregado e f; (a;) pode ser a va-
riagdo no produto j provocada por uma pequena dzmmutgao no trabalho

empregado. O leitor pode verificar que quando os lucros sdo maximiza-
dos

Pifib(0;) = w = Pify (o) (16)

¢, analogamente, para os outros insumos. As desigualdades 16 substi-
tuem a equagdo 14 e (RP,w) a; = Pyj=12

87



substitue a 15. Os economistas matemdéticos sabem como resolver este
sistema também, e nele sfo também usadas todas as “‘relagdes de produ-
tividade marginal” disponfveis., Eu nfio conhego nenhum economista
neoclissico que insista na igualdade de alguma razdio de prego ao pri-
meiro diferencial de uma fungio nio-diferencidvel.

Sraffa pode ser interpretado — ele nfo o faz — como tratando de
uma economia em que a desigualdade 16 simplesmente diz que o saldrio
deve ser nfo-negativo e ndo infinitamente alto. Para o economista neo-
cl4ssico este & o caso particular de coficientes fixos, isto €, quando Aj
possui apenas um componente. Mas isto ndo € o que Sraffa afirma. Ele
considera as técmicas reais de produgido como nio explicadas. Assim
sendo, elas podem ser o resultado de um tipo de escolha que acabamos
de descrever. Sraffa, ao desembarcar na ilha, nunca descobrir4 se isto &
verdade ou ndo. Isto porque ele nfo faz esta pergunta e pode calcular ra-
zdes e mercadorias padrio com base na observagio da tecnologia exis-
tente, a qual € o que € por uma escolha racional de técnicas. Além disso,
tanto para o economista neocléssico inquisitivo que quer explicar a es-
colha de técnicas, como para o facilmente satisfeito Sraffa, serd verda-
deiro que os picgos de equiltbrio sdo independentes das preferéncias.

Este argumento demonstra que nada, com uma excegao apenas, do
que Sraffa diz ou faz, tal como discutimos aqui, pode contrariar a mais
profunda teoria neoclissica. Na verdade, sdo irrelevantes para ela, A ex-
cegio € a fronteira linear de precos de fatores. Na teoria neocléssica di-
ferentes valores especificados para R gerardo diferentes tabelas de insu-
mo-produto e, portanto, diferentes mercadorias padrdo. Entretanto, &
bem sabido e facilmente verificdvel que a fronteira de pregos de fatores
neocléssica, sob qualquer normalizacio, possui declividade decrescente,
de modo que podemos ainda ter conflito de classes. Mas, novamente, j&
que Sraffa simplesmente considera a tabela de insumo-produto como da-
da e ndo explicada, esta questic ndo pode se constituir em um ponto de
debate. O economista neocldssico, se for instade a desenhar a fronteira
de precos de fatores, usando a normalizagido de Sraffa para uma dada
técnica, desenhard a mesma curva. Ele notari que ele ndo espera que a
técaica continue a mesma para um R diferente, mas até o capftulo X1 eie
s6 pode esperar como resposta um balangar de ombros. Pois até aquele
capftulo, nés nao somos informados se existe ou nio qualquer escolha,

Finalmente, note-se o seguinte ponto 6bvio. A teoria neocléssica
pode estar errada. Os agentes podem nio tratar parametricamente os pre-
gos e também pcdem ndo maximizar os lucros. Esta € uma virtude ndo
partilhada por um sistema de contabilidade.

88



A%

At¢ aqui estivemos em 4guas familiares. Mas agora passaremos a
buscar a “‘equagéo perdida”. O préprio Sraffa nunca tentou esta viagem
¢ limitou-se a comentar que a equagio ndo pode ser uma que requeira
a igualdade entre o produto marginal do “capital” ¢ a taxa de lucro. J4
vimos que o economista neocldssico tem essa mesma opiniio, mas as
suas razfes ndo sio as dadas por Sraffa. Esta questio serd retomada mais
adiante. No momento, eu estou preocupado somente em demonstrar co-
mo a teoria neocléssica trata o problema da equagio perdida. Sdo os se-
guidores de Sraffa que estiio mais a perigo aqui, embora o préprio Sraffa
se mostre bastante reticente em certas questdes cruciais.

Sraffa escreve: “Retemos no entanto a suposi¢ao de um ciclo anual
de produgido com um mercado anual” (p. 3). Vamos entio considerar
uma economia que, no comego de 1976, tenha disponfvel T765 unidades
de trigo e C7s unidades de cevada. Estas quantidades s@o simplesmente o
resultado de decisGes de produgdo passadas. A economia possui uma
unidade de trabalho no comego de 1976. Os agentes econdmicos podem
consumir algum trigo € cevada em 1976 e plantar alguma parte do esto-
que para produzir trigo e cevada em 1977. Eu assumo que o mundo aca-
be em 1977 ndo porque a teoria implique tal desastre, e sim por simpli-
cidade expositiva.

Trigo e cevada disponfveis em 1977 ndo sdo os mesmos bens que
trigo e cevada disponfveis em 1976. Portanto, usando uma notagdo 6b-
via, temos quatro pregos observados em 1976

P76, Pc76, Py77, P77

Em adigfo, escrevemos w como o saldrio de uma unidade de trabalho de
1976 que € pago em 1977. Como usual, a norma do vetor de precos ndo
possui significado e normalizamos por:

P76+ P76 + P17 + PCT7 +w = 1 (17)

Os produtores de trigo e cevada de 1977 possuem como possibilidades
tecnol@gicas aquelas discutidas na secéo prévia, o que inclui ceeficientes
fixos como um czso especial. Mas agora uma atengdo explicita & dada as
datas: os insumos sao datados 1976 e os produtos sdo datados 1977. Se

definirmos

= (PT76 PC76’ PT77’ PC77’ w)

a% ui foi feita uma pequena mudanga de notagfo em relagfo ao original em inglés. Em
mglés usado W7¢ para wheat (trigo) e B¢ para barley (cevada),
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um vetor de cinco elementos, entio a fungio lucro unitério para trigo
cevada fica

T(Q), i=T7;, Cys

A escolha de técnicas, se existir, dependerd de Q. A condigdo de equilf-
brio para os produtores é:

PJ77= 2ul} Pi76+ (xoj w, §,j=T,C (18)

onde os o;; séo os coeficientes de insumos mais lucrativos dos disponi-

veis. Esta equagdo nfo se parece como uma equagao de Sraffa e antes de
seguirmos precisamos investigar esta questio crucial.
Considere os dois nlimeros R; = ; 4 r,» definidos por
P76
14

R.: —— ] =
i P;/'7 i=T,C

Entio Ry, por exemplo, & o mimero de unidades de trigo de 1977 que
podem ser obtidas com uma unidade de trigo de 1976. Keynes (1936,
capftulo 17, p. 223, mas ele obteve a idéia de Sraffa 1932, p. 50) cha-
mou r (= Ry — 1) de taxa de retorno prépria do trigo sobre trigo (wheat
own rate of return on wheat) uma vez que ninguém ir4 trocar trigo de
1976 por trigo de 1977 indiretamente através de armazenagem ou produ-
¢fo, a ndo ser que ele o faga também por troca direta. A aritmética gera

(P7%/P:70) (Pc77IP77) Re- = Ry (19
onde
(P76/P76) (P 77IP77) ~ 1 (20)

¢ a diferenga proporcional nos pregos relativos do trigo e cevada nas
duas datas. Esta relagio 19 pode ser interpretada da seguinte forma. Su-~
ponha que vocé tenha uma unidade de trigo de 1976. Vocé pode trocé-la
indiretamente por trigo de 1977 da seguinte maneira. Compre
F;76/Pc76  unidades de cevada de 1976 e troque-as por
Rc (Pr76/P¢76) unidades de cevada de 1977. Estas podem ser trocadas
por (P77 /P177 )Re(P776 /P¢76) unidades de trigo de 1977. Ent3o a equa-
¢do 19 diz que a troca indireta de trigo de 1976 por trigo de 1977 gera o
mesmo retorno que a troca direta. O lado direito da equagio 19 menos
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um € chamado de taxa de retorno prépria do trigo sobre cevada (whear
own rate of return on barley).

Torna-se claro agora que Sraffa considera um estado muito espe-
cial da economia em que o fator (20) = 0, isto €, onde os pregos relati-
vos de trigo e de cevada de 1976 sao os mesmos que os de 1977, O eco-
nomista neocléssico estd bastante satisfeito com situagSes mais gerais.

Sraffa entfio postula que na sua itha

Rr= Rc= R, digamos 21

de modo que a taxa de retorno prépria do trigo sobre trigo & igual & taxa
de retorno prépria da cevada sobre cevada. Das defini¢des, podemos
agora escrever a equagao 17 como

onde o superescrito “77” foi omitido j& que se torna ocioso. Vé-se logo
que a decis@o de considerar apena$ as situagbes para as quais a equagio
21 sejuverdadeira, reduz o mimero de incdgnitas de cinco [ P77, P77,
P;76, P76, w] para quatro [Py, P, w, R]. Isto, como veremos em um
momento, tem alguma importincia. O leitor pode verificar que se 21 vi-
gora entdo 18 possui a forma usual de Sraffa (exceto que aqui eu assumo
que os saldrios sdo pagos antes da produgfo).

Antes de considerarmos a ilha muito especial de Sraffa, vejamos o
caso geral neocldssico. Chegamos 2 ilha e descobrimos que a histéria
forneceu-a dotagoes de 775 € Cys. Ndo nos indagamos que histdria a ilha
teve. Na ilha todos os agentes tratam os precos parametricamente € todos
eles sdo gananciosos. E pedido a n6s que calculemos o valor de Q para o
qual os agentes, comportando-se individualmente e tentando maxiiaizar
lucros, conseguem agir de forma mutuamente compatfvel, isto €, um
Q de equilfbrio.

Agora eu enumero os passos familiares:

(a) S6 consideramos valores de Q que satisfagam a equacio 17.

(b) Se Qo &€ um equiltbrio em que os dois bens sd@o produzidos,
entdo ele precisa satisfazer

Ti(Q°) =0, i=T;, Cyy (22)

Pois se m; ((9?) < 0 o bem i ndo serd produzido ¢ se w; (Q°) > 0, os pro-
dutores que tratam os pregos parametricamente desejardo produzir uma
quantidade ilimitada. J4 que os insumos disponfveis sao finitos isto po-
deria niio ser consistente com a compatibilidade de agdo dos agentes.

(c) Seja Xi76 (i = T, C, L) a diferenga entie a demanda por trigo,
cevada e trabalho de 1976 e as quantidades disponfveis dos trés bens.
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Da teoria elementar nés sabemos que esta diferenga depende dos pregos
e das dotagdes, isto &

X76 = X716 (Q, T;5, Cpg) i=T,C,L

Seja Qo o conjunto de vetores (0 para os quais as equagdes 17 e 22 sdo
satisfeitas. J4 sabemos que qualquer candidato para o equilfbrio deve
pertencer a este conjunto. Mas se Q0 é um membro de Qo entfio, quais-
quer que sejam as quantidades demandadas de trigo e cevada de 1977,
os produtores estio dispostos a oferecé-las, isto &, Qo & compatfvel com
o equilfbrio nesses mercados. Isto, obviamente, € uma consegiiéncia do
nosso postulado de retornos constantes 2 escala. Portanto

Xi77(Q, T,5 Cpg) =OparatodoQemQ® i=T,C (23)

onde X;77, por exemplo, € o excesso de demanda por trigo de 1977.
Pela contabilidade ninguém pode gastar mais do que recebe pelas
suas venais. Portanto, em vista da equacgao 23 tem-se

P76 X776 + P 76X 76+ W X 76E(JparatodoQoemQ__0 4)
C C L

Se ©° & um equilfbrio necessitamos de X76= 0, i = T, C, L. Em
vista da relag@o 24 € suficiente pesquisar por um Q2 em 9 tal que

XI%Q, Ty5, C75) =0 i=T,C 25)

(d) Agora 17, 22 e 25 formam cinco equagdes com cinco incégni-
tas em Q. Se assumirmos que, para todo , existe uma demanda positiva
para trigo de 1977 e para cevada de 1977, entdo pode-se provar sob as
condi¢Oes neocldssicas usuais sobre as preferéncias que existe (9 com
componentes estritamente positivos que satisfazem todas as equagGes.
Esta solugdo ndo precisa ser tnica.

(e) Quando tivermos calculado um G de equilfbrio saberemos tu-
do o que querfamos. Saberemos a técnica de produgio que serd usada, a
composigio da produgio de 1977 e, se escolhermos o trigo como numé-
raire, poderemos calcular a taxa comum de retorno prépria de trigo so-
bre trigo e cevada. Sraffa pode calcular mercadorias padrao. No entanto,
a nossa solugdo e, portanto, a taxa de retorno em termos de trigo, nio se-
r4 em geral independente das quantidades de trigo e de cevada de 1976
que a histéria forneceu.

Esta iltima observagio serve como uma transicao til para o caso
especial de Sraffa. Agora estipulemos a equacgdo 17. Como eu ji co-
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mentei, isto significa que n6s perdemos uma incégnita e, portanto, pare~
ce que temos equagdes a mais (e ndo a menos). O modelo & sobredeter-
minado. Isto € exatamente o que o senso copnum nos diz. Pois, suponha
que um elemento individual de (Q° (isto &, Q) resolva as equagdes que
acabamos de discutir para dados T, Cs. Suponha que Q7 ndo satisfaca
a equagdo 21. A imposigdo da equagdo 21 torna impossivel de se achar
um equilfbrio. Entéo temos que inverter a questdo e perguntar: existe um
conjunto de histdrias (7, 676 tal que, se OF for calculado para qual-
quer uma delas, 21 ¢ também satisfeita? Eu quero enfatizar que esta
questdo precisa ser encarada, seja vocé um neo-ricardiano ou nio. Pois
ndo pode ser parte da doutrina que vocé esteja desinteressado da exis-
tencia ou ndo de quantidades suficientes de trigo ¢ de cevada de 1976
para satisfazer a demanda. Mesmo assim Sraffa nio considera esta
questio.

Portanto o economista neocléssico que estd sempre feliz ao analisar
interessantes casos especiais coloca-se a trabalhar para achar um equilf-
brio apropriado a Sraffa:

(a) Se 21 entfo coniinemos a nossa atengdo em 17°. Seja

Q(R)=(RPr,RPc, Pr, Pc, W)

de modo que as condigSes 22 transformam-se em 12, as quais escreve-
mos como -

WIQR)] =0, =Ty Cy, (22%)

Para um dado R temos 17° e 22’, isto &, ués equagdes. Se R for apro-
priadamente escolhido, elas sdo suficientes para nos fornecer os valores
de equilfbrio: [/PH(R), PA(R), W(R)].

(b) Do que foi recém-dito podemos escrever

Xi76: 52;7 %R, T76, o 76) i=T,C

sempre que Q(R) satisfaga a 17’ e a 22’. Pois entdo, dado R, todos os
pregos relativos sio conhecidos. Entio agora a condic@o 25 torna-se

XIR, Ty, Crpg) =0, i=T,C (25

e, tal como esperado, isto forma duas equagGes com uma incégnita
quando a disponibilidade de trigo e de cevada de 1976 sdo arbitraria-
mente dadas pelo passado. _

(¢) Em geral, entdo, devemos transformar um dos estoques T, e
C; 76 €m uma incégnita. Digamos que fixemos C. 76 € pesquisemos agora
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através de 25’ para as duas inc6gnitas Tme R. Se asolugio pode ser en-
contrada, escreva-as como T4(C,¢) € R(Cy4) para indicar que dependem
de C,4. Note que R(C) terd que estar no intervalo para o qual 17° e 22’
dio pregos positivos. Ao variar C,4 0 economista neocldssico pode gerar
todas as histérias que sdo compatfveis com as demandas de Sraffa. Se
Sraffa aportar em uma ilha cuja hist6ria ndo pertenga a este conjunto, ele
estard sem sorte.

Mas os seguidores neo-ricardianos ainda nfo estarfio satisfeitos.
Pois o R de equiltbrio ainda ndo & independente das dotagSes. Entdo, se
quisermos ajudé-los, teremos de ser mais especiais ainda.

Seja

Z = P{R) Xt75 + P(R) X6

O leitor verificard que Z & a diferenca (em valor) entre investimento e
poupanca quando encaramos o dispéndio dos produtores com trigo ¢ ce-
vada de 1976 como investimento. A seguir, consideremos todas as famf-
lias idénticas nas suas preferéncias e facamos com que a sua dotacao to-
tal de lazer seja igual A unidade. Entéo

V = PHR) Ty + PAR) Cy5 + W(R)

é o total da “‘riqueza das famflias”. A teoria dos livros-texto conta-nos
que dadas as equagles 17 e 22’ de Sraffa podemos escrever® -

Z=2Z(R, V) ' (26)

Agora substituamos a equagdo 25 pelas duas equagbes (26)=0
e X7r76=0. Claramente, se elas sio satisfeitas, entio Xc76=0 e X;76=0
também.

Agora passemos 2 especializacdo. Se as prefsréncias das famflias
sdo tais que a proporcio da sua riqueza gasta em qualquer bem seja in-
dependente da riqueza (suas preferéncias sdo homotéticas), entdo 26 po-
de ser escrito como

Z=gR)V (26°)

Pois, relembre que existem retornos constantes a escala. Mas agora
(26)=0 e V # O implicam

6 O excesso de demanda depende dos pregos, de R e da riqueza, Mas os pregos sfo conheci-
dos uma vez que R o seja, isto &, eles sfo determinados por R de modo que Z depende ape-
nas de R ou V, se os produtores estiio sempre em equilfbrio.
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&R)=0 (27)

de modo que finalmente achamos uma equagio com uma incSgnita, A
histSria ndo entra na determinagio do R de equilfbrio. Mas a histdria im-
porta j4 que devemos ainda satisfazer X;76 = 0 e j4 “‘determinamos”” Ro.

Esta nova especializagio de hipSteses foi inteiramente incorporada
4 moldura neocléssica. Note, em particular, que quando Ro, que resolve
a equagdo 27, vigora entdo todas as relacOes neocldssicas de produtivi-
dade marginal mais profundas vigoram. Nao somente elas sdo verdadei-
ras, mas nés necessitamos delas j4 que sabemos que elas sdo apenas uma
forma de reescrever as equagdes de preco de Sraffa na presenga da es-
colha de técnicas. Isto ndo surpreende. Foi uma simplificacdo neocl4ssi-
ca (que Keynes ndo gostou) propor R como “determinado pela poupanga
e investimento”.

Mas mesmo agora os seguidores ainda estio inquietos e infelizes.
Isto porque a fungdo g(*) depende da tecnologia j4 que a demanda dos
produtores pelos insumos ndo € independente da tecnologia. Entio ve-
jamos se o economista neocldssico € capaz de achar uma ilha em que isto
nao seja verdadeiro.

Comecemos procurando por ilhas em que o passado seja como o
presente. Isto €, se R ¢ etc. sdo as solugbes de equilfbrio de hoje entio
eles também foram as solugbes de equilfbrio de ontem. A seguir, faca-
mos uma distingdo entre as famflias que recebem em 1976 o que elas
emprestaram de trigo € cevada de 1975 para os produtores e as famflias
que recebem saldrios pelo seu trabalho de 1975. O primeiro grupo &
chamado de capitalista e o (ltimo de trabalhadores. Os capitalistas rece-
bem

R [Pr(R) (ag7 Tyg + apc-Cyg) + (Pe(R) (acy T + accCrg)l (28)

do que eles ndo gastam nada em trigo e cevada de 1976, isto &, cles
reinvestem tudo. Os trabalhadores recebem os seus salérios e gastam tu-
do em trigo e cevada de 1976. Entdo Z pode ser escrito como

PHR) (argl'7; + aycC77 + PAR) (acrT7; + accCyy) ~ (28) (29)

onde T77e Cy7 sao as produgdes de trigo e de cevada em 1977.

Agora temos préxima restri¢do quanto ao tipo de ilha que estamos
dispostos a visitar. N@o somente deve o passado ser igual ao presente,
mas também o futuro deve estar restrito. Em particular, s6 deveremos
admitir solugbes de equilfbrio para as quais a um pré-determinado mi-
mero G temos
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T C
T77 - C77 -G (30)
76 76

Note que a equagdo 30 juntamente com Z = 0 e X;7/6 = 0 sho agora trés
equagbes com t€s incgnitas (R, T,45, C,s) de modo que nés podemos
amarrar uma histéria dnica que a ilha dever4 ter tido para que a equagao
21 de Sraffa seja satisfeita assim como o futuro estipulado. Além disso,
em vista do que foi dito temos agora

Z=(G-R)K

onde K € o termo entre chaves da equagio 28. Entav paraZ=0e K ) 0
preciso que G = R para um equilfbrio. Portanto, em ilhas desse tipo,
R de equilfbrio deve ter o valor G quaisquer que sejam as possibilidades
técnicas.

Existe uma interpretagio de G associada com o ““4nimo vital” (a-
nimal spirits) que causaria dificuldades 2 teoria neocldsica. Mas a inter-
pretacao aqui ndo tem importincia. O que demonstramos foi o seguinte.
O enfoque neocléssico fundamental da escolha racional € dos pregos de
equilfbrio ndo & afetado pelas sucessivas especializagdes que impuse-~
mos. Em nenhuma etapa, as variagGes impostas afetam as condigdes de
produtividade marginal. Além disso, a dltima variagdo que discutimos
ndo leva & conclusiio: o R de equilfbrio € independente das dotagbes ou
da tecnologia. Ao contririo, a dependéncia das dotagGes (da hist6ria) €
admitida a faz-se necessfrio que se pesquise que combinagdo de dota-
¢Oes pode tornar consistente o equilfbrio. Esta combinagio ‘‘correta”
obviamente depende da tecnologia. Custa-me a acreditar que haja al-
guém que tenha seguido esta segdo que possa afirmar que o ultimo caso
examinado ndo seja um caso especial do primeiro ou que continue a
aceeditar que existam trés incégnitas para as quais o modelo neocléscico
nao possa fornecer um equilfbio.

Antes de abandonarmos esta parte do argumento, examinaremos
brevemente algumas objecoes equivocadas.

(a) Eu admiti que a ilha especial de Sraffa necessita ter uma hist6-
ria especial. Mas entdo nao é verdade que n3o podemos falar do produto
marginal de algum insumo? Pois se houvesse um pouco mais de algum
insumo, a histéria seria diferente e o preco de equilfbrio seria outro e
entio nio existiria nenhum produto marginal neocldssico. Este argu-
mento (consultar, por exemplo, Robinson 1974) € falso. No modelo neo-
cldssico os produtores tratam os pregos parametricamente € as conse-
qiiéncias das suas a¢les sdo calculadas aos pregos vigentes. Se isto € as-
sim, entdo para que as suas agdes formem um equilfbrio requer-se que
nao haja outras agdes disponfveis que, sob a hipStese de precos dados,

96



gerem um resultado mais lucrativo. Este cédlculo ndo requer um aumento
efetivo nos fatores, apenas uma variagao hipotética. Obviamente os pro-
dutores podem estar errados ao conjeturarem que 0s precos sejam inde-
pendentes de suas préprias agGes. Isto ndo invalidaria a importancia dos
produtos marginais nos scus célculos € na nossa teoria sobre 0 seu com-
portamento. Se os produtores ndo devem estar errados na sua conjetura,
eles precisam ser pequenos relativamente & economia (ver Hahn 1978),
Em ambos os casos, os produtores calculam o valor marginal dos insu-
mos aos pregos dados.

(b) Sraffa nao requer uma teoria da produtividade marginal até o
capftulo XII. Isto € correto, mas somente porque ele considera a tecno-
logia como dada. Deve-se notar que h4 um paradoxo aqui. Pois a iguala-
¢ao da taxa de lucro, estipulada por Sraffa, s6 faz sentido em um mundo
de produtores racionais e gananciosos. Mas produtores racionais ¢ ga-
nanciosos comparam ganhos e perdas ¢ ndo estardo satisfeitos com uma
dada técnica se uma melhor estiver disponfvel.

(¢) No caso muito especial que vimos, o R de equilfbrio era inde-
pendente da tecnologia. Nao € verdade, portanto, que, pelo menos neste
caso, muito especial, a distribuigao de renda nfo tem nada a ver com a
tecnologiz? Resposta, ndo. Pois mesmo nele, para calcular-se as parcelas
relativas precisa-se conhecer os pregos € a composiciao da produgio, e
ambos, como sabemos, dependem da tecnologia. Nem, tampouco, o fato
de que, no caso especial em que R seja conhecido uma vez que G o seja,
tira a importincia das condi¢bes de produtividade marginal. Pois, neste
caso, precisamos achar a técnica que seja compat{vel com o R dado e, ao
fazé-lo, achamos os pregos relativos de equilibrio.

(d) E verdade que, no caso muito especial, o R de equilfbrio € co-
nhecido uma vez que G o seja. Porém em casos menos especiais, por
exemplo, aqucie que leva a equagdo 27, isto ndo ocorre. Neste, os pre-
gos relativos, a composi¢do da produgio ¢ R t€m que ser detcrminados
simultaneamente. Mas, em qualquer caso, como demonstrei, ndc existe
nenhuma dificuldade para economias neocléssicas como 0 caso especial.

(e) Sraffa nao discute como a composigdo da produgao € explicada.
A teoria neocldssica discute. Mas, no meu caso, tratei as dotagdes como
incégnitas. Isto € necessério para que as equagdes de prego de Sraffa fa-
c¢am sentido em um inundo em que os insumos precedem os produtos.
Mas a teoria neocldssica pode estudar a economia para uma histéria ar-
bitraria, a de Sraffa n@o pode.

() Os neo-ricardianos atribuem significagdo ao fato de que, para
qualquer R arbitrrio em qualquer intervalo dado, pode-se achar os pre-
cos de Sraffa e que, portanto, R ndo pode ter nada que ver com a tecno-
logia ou com a produtividade marginal. Isto € perfeitamente correto para
uma tecnologia com coeficientes fixos onde os produtos maiginais ndo
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existem em qualquer caso. Porém, com uma tecnologia varidvel, o R da-

do afetar4 a técnica de produgio precisamente de um modo tal que con-

duz 2 satisfagdo das condigdes de produtividade marginal da equacio 14.
(g) Voltemos agora a equagao 8’ que reproduzo abaixo

P(r)=a,[T+RA+RWA2+...]W(r) (8")

de onde deduzimos que nenhum prego € relacionado de forma simples
A r. Agora citemos Sraffa mais completamente. “*As inversdes na dire¢ao
dos movimentos dos precos relativos (quando » varia) em face de méto-
dos de produgdo constantes ndo podem ser reconciliados com nenhuma
nogdo do capital como uma quantidade mensurivel e independente da
distribuicdo e dos precos™. Portanto, ndo existe nenhuma “medida inde-
pendente da quantidade de capital que poderia ser usada, sem um racio-
cfnio circular, para a determinagio dos precos e das parcelas distributi-
vas” (Sraffa 1960, p. 38). Permitam-me casar esta citagdo com uma de
Frank Knight (1921): ““Se falamos de ‘fatores’ de qualquer modo existi-
rao'mdo trés mas um ndmery indefinidamente grande deles.”

Agora em uma teoria neocléssica apropriadamente formulada o
vetor (T75, C76) ajuda a determinar os pregos e a distribuigdo de equilf-
brio. Suponha que, no lugar deste vetor, nos seja dado um mimero X on-
de

K = K (T75, Cys)

(de modo que K possa ser encarado como uma medida do estoque de ca-
pital). Entdo poderdo existir muitos valores de T75 € de C74 que geram o
mesmo K. Mas j4 sabemos que diferentes valores de (775, C75) em geral
produzem diferentes equilfbrios. Portanto, mesmo que, se para cada
(176, C76) exista um equilfbrio dnico, o conhecimento de K nio nos
permitiria “‘determinar’” o equilfbrio. Este argumento, o leitor notar4, €
suficientemente destruidor mesmo quando K, como o caso presente, seja
independente de R. Além disso, note que o argumento € inteiramente
neocléssico,

Por outro lado, suponha que, de fato, exista um mimero C (uma
medida de capital) definido por

C = C(R, T7s, C76)
Por exemplo, C pode ser o valor da dotagao calculada aos pregos de

Sraffa para um dado R. Se tratarmos agora como dados C, Ty e
C76, €ntao teremos uma equagio a mais, j4 que a informagio equivale a
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ser informado de R. Mas isto, € claro, nfo constitui um “raciocfnio cir-
cular”,

Finalmente, suponha que nos seja dado C e nada mais. Fntio a
equagio 26 de poupanga e investimento pode ser escrita como

Z(R,C)=0

que, agora, j4 que C € fixo, € wmna equagdo com uma incégnita. A condi-
G@o de que o mercado de trigo esteja também em equilfbrio e a defini¢ido

C = P(R) T76 + Po(R) Crs

ddo-nos, entdo, qual a quantidade de trigo e cevada de 1976 que deveria
haver para termos um caso consistente. Uma vez mais, o “raciocfnio cir-
cular” ndo € o problema. O problema est4 no significado de se atribuir C
como dado de fora.

Tudo isto nada tem a ver com a equagdo especial 8’ de Sraffa ou,
na verdade, com a circunstincia de que os pregos relativos sejam fun-
gbes complicadas de R. A questio € muito mais simples. Efi geral, nfo
existe uma fungdo que associe o vetor de dotagSes a escalares tal que o
conhecimento do escalar (e das preferéncias e da tecnologia) seja sufi-
ciente para determinar um equilfbrio neocldssico. Se vocé colocar de
outra forma, a questio torna-se mais ébvia ainda. Em geral, o equilfbrio
neocléssico pode ser determinado dado o vetor de dotagdes que pode
conter, digamos, 108 componentes. Seria surpreendente se existisse um
nimero individual que desse a mesma informagio que um vetor de di-
mensao 108. Na verdade, algumas vezes e em casos muito especiais, esta
surpreendente propriedade vigora. Mas os economistas neoclissicos de-
monstraram que estes casos nao sao interessantes.

Entao por que todo esse rebuligo? A resposta em parte estd em que
Sraffa e seus segnidores estdo nisito preocupados com a histéria do pen-
samento e com economistas j4 hd muito tempo mortos. Afinal de contas,
tem havido muitas tentativas para achar uma representagio escalar do
vetor de dotagGes fatoriais como, por exemplo, o perfodo de produggo.
Estes antigos economistas nfo possufam modelos formulados rigorosa-
mente para ajudéd-los e, conseqiicntemente, criaram confusdes. Mas a
economia neocléssica est4 viva e bem e ndo ficou presa na aritmética
bohm-bowerkiana ou mesmo em charadas wicksellianas. Outra parte da
resposta acha-se no modelo neocléssico simples e, em particular, nes
modelos de crescimento do pds-guerra. Ainda que alguns autores os en-
carem como parébolas, os livro-texto provam que eles podem ser mal
interpretados. Sraffa e os seus seguidores merecem o crédito por terem
feito com que essas confusdes sejam menos provéveis de ocorrerem no
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futuro. Por outro lado, eu duvido que eles estejam corretos na sua visdo
de que os modelos simples (essencialmente de um bem de capital) sejam
imiteis. E perfeitameniec verdadeiro, como vimos, que sempre se pode
construir exemplos onde a resposta do modelo simples seja falsa. Mas
usamos modelos simples (por exemplo, na macroeconomia) para obter-
mos insights de um certo tipo. A simplificagdo nunca deixa de ter um
custo e este € algumas vezes a perda de rigor. Falta ser demonstrado que
o custo € alto demais nesse caso, isto €, que a probabilidade de se co-
meter erros nas aplicagdes aos problemas reais € muito grande. Néo co-
nheco nenhum sraffiano que tenha demonstrado isto. Finalmente, pode-
se entender o rebulico todo por uma persistente incompreensio por paite
dos sraffianos do que seja a “teoria marginalista da distribuicdo”. Em
particular, eles ndo se contentaram em enunciar paradoxos de agregagio
e passaram a usar procedimentos essencialmente neocléssicos para lutar
contra alguns fictfcios moinhos de vento neocléssicos.

A visdo sraffiana da teoria neocldssica € a seguinte. Em qualquer
instante do tempo podemos observar algo ffsico chamdo estoque de ca-
pital (K), assim como uma quantidade de trabalho (L). Existe uma fun-
¢ao de produgao concava

Y=F(,L)

onde Y € o produto. Em um equiltbrio neocléssico todos os insumos sac
usados e sdo pagos pelos seus produtos marginais. Estes 1dltimos sdo co-
nhecidos uma vez que (K, L) sejam conhecidos. Daf, também sdo conhe-
cidos a taxa de lucro do capital, o salério real e a distribuigdo de renda
por F( ), K e L. A concavidade de F implica também que a taxa de lu-
cro sobre o capital ¢ ndo-crescente (geralmente decrescente) em K, Esta
construg@o, que chamaremos de paribola, € afirmado pelos sraffianos
nfo ser logicamente a prova de 4gua a nfo ser no caso de uma economia
com um bem apenas. Nisto elés estdo geraimente corretos.

Mas primeiro notemos uma dificuldade cor: a pardbola Gue néo tem
nada a ver com agregagio. Considere, entio, uma economia que genui-
namente contenha apenas um bem — digamos uma economia de trigo. O
conhecimento da dotagdo de trigo (K aqui) nao € suficiente para os re-
sultados proclamados da pardbola. Pois precisamos saber o quanto dela
serd consumida e o quanto serd usada na produgdo. Sem uma equagio de
poupanga-investimento, a taxa de lucro de equilfbrio ndo pode ser acha-
da. Portanto, como j4 foi notado, mesmo o modelo neocldssico mais pri-
mitivo proclama estar sem uma equagdo quando apenas a funcao de pro-
dugdo e a dotagdo fatorial sdo conhecidas. Nio existe modo de se afir-
mar aqui que um K dado independentemente determine a taxa de retorno
de equilfbrio etc.
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Esta € uma questao em que os sraffianos parecem estar numa con-
fusdo, por isto a formularei novamente. Ainda que um K agregado logi-
camente exista, precisa-se saber quanto do mesmo € usado na produgio
antes de se ter condigdes de determinar 0s pagamentos de equilfbrio dos
insumos. Se K € uma substdncia que sé possa ser usada na produgéo (e
nao consumida) entdo K nao € o mesmo ““bem’ que o produto Y e obte-
mos um novo prego incégnito, a saber, o de K, o qual pode agora diferir
de Y. Uma vez mais, precisamos de mais uma equagio, Nao foram mui-
tas as pessoas que leram o famoso artigo de Solow (1956) até€ a sua for-
mulacdo dual para entender isto. Conclui-se que nao existe formulagio
neocldssica, seja em pardbola ou na forma de um bem tinico, que possa
determinar o equilfbrio distributivo a partir do conhecimento apenas das
condigbes de producgao e dos estoques de fatores.

Se isto for compreendido, entdo surge naturalmente a questdo de
quais sdo as proposi¢oes neocldssicas que estio em perigo quando se
concorda que as condigGes necessirias para a agregacio de capital do
Professor Gorman sdo extremamente improvéveis (Gorman 1959, 1968).
Por exemplo, do que j4 sabemos, todo o economista neocldssico pode
concordar em que a “‘taxa de lucro de equilfbrio’’ poderia ser determina-
da fora da esfera da produgao, usando a paridbola ou nao. Pois ndo existe
nada na teoria neocléssica que exclua a possibilidade de que os traba-
lhadores consumam € nao poupem, o que, juntamente com o postulado
de crescimento equilibrado (steady state equilibrium) & suficiente para
dar um exemplo de tal teoria. Na verdade, & primeira vista, nenhuma
proposicio neocléssica parece estar em perigo.

Mas alguma coisa chamada de “‘teoria marginalista da distribuigdo”
¢ dita estar em perigo pelos neo-ricardianos. Tanto quanto eu consegui
entender, isto € afirmado porque nio se pode obter uma medida de *“‘ca-
pital” que néo seja contaminada pelos eventos do mercado. Uma quanti-
dade razo&vel de palavras j4 fcram escritas neste artigo sobre esta ques-
tdo e Bliss (1975, capftulos 5, 8) discutiu-a lucidamente. Posso, portan-
to, ser breve e razoavelmente dogmdtico.

Um teorema belo e crucial na teoria neocldssica € o seguinte.
(Considero o mundo com um futuro longo mas finito). Considere o con-
junto de todos os bens que uma economia pode factivelmente consumir.
Na defini¢dao de bens, um tratamento adequado & aplicado a data de sua
disponibilidade. Na defini¢ao de factibilidade, um tratamento adequado
¢ aplicado a tecnologia e aos estoques disponfveis de bens. Se este con-
junto & convexo, limitado e fechado, entdo todo o plano de consumo efi-
ciente e factfvel pode ser ‘“‘apoiado” por um conjunto de pregos. Um
plano de consumo € eficiente quando nenhum outro plano factfvel gere
mais de um bem sem dar menos de outro. Um plano € ““apoiado” pelos
precos se, a esses precos, os agentes, maximizando lucros e tratando os
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precos parametricamente, escolhem produgdes que resultam nas quanti-
dades do plano de consumo dado. lg uma verdade matemdtica que se o
conjunto factfvel possui uma fronteira diferencidvel, entdo todo o plano
de consumo eficiente € apoiado por precos tinicos até a multiplicagao es-
calar. E um fato que quando introduzimos as preferéncias dadas dos
agentes € as consideramos convexas ¢ estipulamos nao-saturagdo, entao
todo o plano de consumo Pareto-eficiente, isto €, um plano tal que ne-
nhum outro plano factfvel seja superior na preferéncia de um agente sem
que seja inferior na preferéncia de algum outro agente, € também um
plano de consumo eficiente. Além disso, existem pregos tais que, se eles
vigorarem, existird uma distribui¢do da riqueza entre os agentes que ga-
rantir que esses pregos sejam de fato pregos de equilfbrio neocléssicos.
Finalmente, sob as hipéteses dadas, todo o equilfbrio competitivo € Pa-
reto-eficiente.

Estes resultados sdo teoremas € eles nio estdo em perigo. Eles ndo
sdo baseados em qualquer hip6tese de agregagao. Eles contém todas as
sentengas neocldssicas vilidas que usam as palavras produtividade mar-
ginal. Sob a hipétese de diferenciabilidade os pregos de apoio sdo o ve-
tor gradiente do conjunto factfvel no ponto dado. O célculo elementar
explicard porque ndo faz sentido argumentar que a realizacdo de varia-
cOes (infinitesimais) que nos ddo o vetor gradiente mudard os precos de
apoio.

Suponha, para fins expositivos, que exista um tnico bem de con-
sumo em cada data. Escolha o bem de consumo da data O como numé-
raire. Entdo, o pre¢o do bem de consumo da data 1, em termos do nu-
méraire, é a taxa (marginal) de transformagio do consumo, na data 0,
em consumo na data /, no ponto dado. Subtraindo-se a unidade obtém-
se também a taxa de retorno em termos do numéraire. Aos precos de
apoio, os lucros sdo maximizados aos planos de producéo dados e a eco-
nomia acha-se em equilfbrio. A taxa de rétorno em termos do nwmnéraire
para qualquer ativo que seja usado ou possuido deve ser a mesma. Entéo
o mesmo deve ser verdade para qualquer cesta composta de ativos com-
prados aos precos em vigor. Portanto, a taxa de retorno definida (menos
um) mede a taxa marginal pela qual o consumo da data 0 pode ser trans-
formado em consumo da data /. Colocando-o desta forma nao adiciona-
mos nada ao que j& sabemos do teorema. Pasinetti (1969, pp. 525-526)
estd equivocado ao considerd-lo uma tautologia. Pois

(a) Nio existiria sentido na afirmacido de que as taxas de retorno

em termos do numéraire sao determinadas pela-produtividade
marginal (taxas marginais de transformagfo). Para conhecer
esta dltima, precisamos saber onde estamos no conjunto factf-
vel.

b) O teorema fundamental ndo estd em conflito com a hip6tese
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classica sobre a poupanga.

(c) Estritamente esta iltima estd incorporada nas preferéncias e

precisamos conhecé-las para obter as taxas de retorno.

Se a fronteira nao € diferencidvel, entdo ela ndo & diferencidvel e
os precos de apoio nio sao unicos apds a normalizagdo. Mas vetores
gradiente 2 direita e a esquerda j& foram discutidos e o leitor pode veri-
ficar que o economista neocléssico continua seguro ¢ feliz.

Nao existe nenhuma alegria nessa trilha para os neo-ricardianos.
Mas e quanto ao reswitching?

Pelo fim de seu livro Sraffa escreve:

Temos suposto que em um sistema de indiistrias de produto dnico apenas um meio de pro-

duzir cada mercadoria acha-se dispontvel do qual resudta que mudangas na distribuicdo

ndio 12m nenhwn efeito sobre os métodos de producdo empregados (Sraffa, 1960, p. 81).

O que poderia ser mais claro do que isto? Sraffa afirma que ele
vem postulando um mundo de coeficientes fixos e que ele est4 prestes a
descartar-se desse postulado. Esta € a razdo pela qual eu tenho repetida-
mente referindo-me a esse capftulo. ¥ o tnico que pode ser concebivel-
mente relevante para uma critica da economia neocl4ssica.

Sraffa entio procede de uma maneira impecavelmente neocléssica.
Isto &, ele estuda uma economia onde existe escolha de técnicas € onde
esta escolha € feita por agentes gananciosos (isto €, maximizadores de
lucro). Isto sugere prontamente que os paradoxos do desvio (switching) -
improvavelmente invalidardo qualquer proposicio neocldssica que seja
adequadamente formulada e que invoque a produtividade marginal.

Se para R os precos de Sraffa para a técnica (A, a,) sdo os mesmos
que para a técnica (B, b,) € se para todas as demais técnicas € impossf-
vel obter R vezes o valor dos insumos que nio o trabalho, entio este R e
o vetor associado de pregos de Sraffa, em termos de trabalho, € chamdo
de um ponto de desvio (switch point). Isto &, nele todo o ageuie acha-se
indiferente entre as duas técnicas. Desta definigdo pode-se ver que

p=a,[I+RA+R2A2+ ... ]

p=b,[I+RB+RB2+....]

¢ subtraindo-se uma destas equagdes da outra obtemos o poliménio
0=(a,-b,)+R(aA-b,B)+ R(aA2-bB2)+ ....

que pode ter véirias rafzes reais R. Entdo podem existir muitos valores
de R para os quais produtores racionais s@o indiferentes entre as duas
técnicas. Suponha que eles sejam R’ e R’> com R’ { R’’. Entdo quando
R’ ( R, suponha que a técnica (A, a,) seja mais lucrativa do que (B,
b,). Entdo quando R’ = R’’ existe uma mudanga (swiich) para a técnica
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(B, b,) e para R tal que R’ { R (R’’, (B, b,) ¢ mais lucrativa. Mas quan-
do R = R’ as duas técnicas sdo novamente igualmente lucrativas. Por-
tanto, n3o podemos dizer que uma técnica seja mais intensiva em capital
do que a outra e que a intensidade de capital seja inversamente relacio-
nada a R. Entdo a pardbola entra em dificuldades, j4 que ela estipula
uma fungio de produgdo céncava em (K, L).

Vale a pena notar que o reswitching no pode surgir no ¢aso em
que a fronteira de producio seja diferencidvel (ver Garegnani, 1970, pp.
412-14). Por outro lado, a diferenciabilidade nao assegura uma fungao
de produgido bem-comportada ao estilo da pargbola. Em particular, ela
nado garante que possamos ordenar as técnicas pela sua intensidade de
capital e que esta dltima esteja inversamente relacionada a R.

O que poderia ser mais simples ou neocléssico? O que estd em pe-
rigo € uma anflise neoclissica simplificada de equilfbrio comparativo e
uma dindmica neocldssica simplificada. O ponto de Sraffa foi um bom
insight técnico na economia neocldssica, mas os sraffianos e, possivel-
mente, o préprio Sraffa ndo o exploraram, A questao ficou mais cciifusa
ainda devido a wm erro direto de um economista neocl4ssico eminente
apesar de ele ter-se retratado rapidamente (ver Samuelson, 1962; Levha-
1i, 1965; Levhari e Samuelson, 1966; Samuelson, 1966),

Nido hé4 ditvida que, na economia neocléssica tanto quanto na ma-
~ croeconomia, s&o usados modelos simples com o fim de obter respostas
definidas e que esses modelos simples ndo sobrevivem a um escrutinio
16gico. Se eles sdo tdteis ou ndo € uma questio diffcil que ndo posso res-
ponder. Mas tanto quanto o multiplicador entra em colapso quando se
abandona a hipétese de preco fixo, também o mesmo ocorre com a afir-
magao da pardbola neocléssica sobre duas economias em equilibrio sraf-
fiano, segundo a qual aquela corn a taxa mais alta de juros (Jucro) terd a
razdo “‘capital”-trabalhc mais baixa. Nem se pode argumentar que a
economia com a taxa de juros mais alta terd um consumo per cipita me-
nor. Tudo isto € simplesmeiiie, uma repeticéo da proposigdo segundo a
qual ndo existe uma agregaco vilida de cevada e trigo que gere alguma
coisa chamada capital, Mas a ndo ser que alguém queira alegar que €ssa
agregacio seja essencial para chamar uma teoria de neocléssica, de tai
forma que Arrow-Debreu, por exemplo, ndo seriam neocléssicos, tudo
isso nada tem a ver com a questdo central deste artigo. Sraffa prestou um
servigo ao demonstrar como os argumentos neocléssicos podem ser usa-
dos para provar que as parfbolas de agregacio neocldssicas entram em
dificuldades 16gicas. Mas isto ndo se-constitui em uma crftica da teoria
marginalista.

FEu afirmei que nem Sraffa nem os seus seguidores fizeram alguma
coisa do eswitching. Por isto eu quero dizer que eles continuaram a
acreditar que era danoso 2 teoiia do equilfbrio neocldssico aquilo que
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ndo era e negligenciaram vdrias teorias neocléssicas de ajustamento que,
certamente, ficaram em perigo. A famosa pardbola de Solow (Solow,
1956) na qual todas as trajetérias de equilfbrio buscam o crescimento
equilibrado (steady state} depende exatamente destas possibilidades de
agregaca@o que os exemplos de reswitching demonstraram ndo existir. De
fato, a circunstincia de o “‘capital” consistir de um grande ndmero de
objetos heterogéneos e de que, somente em casos muito especiais, os
seus precos relativos podem ser considerados constantes, causa dificul-
dades substanciais para a “‘mao invisfvel’’. A Professora Robinson esta-
va certa ao argumentar que a agregagao de capital na pardbola onde sé
existe um ativo (a moeda nZo é modelada) teve a consegiiéncia de que
nenhum agente precisa ter expectativas relativas ao futuro, especial-
mente quanto aos precos relativos futuros, quando eles tomam as deci-
soes hoje. Esta € uma conseqiiéncia muito limitante do modelo simplifi-
cado e sugere que algo essencial foi deixado fora. Mas foi deixado para
os economistas neocldssicos o estudo da patologia precisa do mecanismo
de precos que pode resultar quando insumos heterogéneos sdo explicita-
mente modelados. h

A conclusio relevante € direta. O reswitching e a impossibilidade
geral de agregacdo de capital ndo t€m nenhuma conseqiiéncia sobre
qualquer coisa que possa ser chamada de teoria da produtividade margi-
nal. Essa teoria refere-se a uma economia em equilfbrio neocldssico
completo e que, como tenho repetidamente argumentado, nfdo tem nada a
temer de qualquer coisa do trabalho de Sraffa ou de seus seguidores.
Mas quanto & maneira que se supde que esse equilfbrio seja atingido,
a teoria neocléssica € altamente insatisfatéria. O trabalho de Sraffa de-
monstra que certos caminhos simplificados sdo bastante arriscados e nfo
estao livres de dificuldades 16gicas. O fato notdvel € que nem Sraffa nem
os seus seguidores fizeram qualquer coisa disto.
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