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índice relat ivo de desenvolvimento econômico e socio 
dos municipios do região sudoeste paranaense 

C a r m e m Ozana Melo* 

Resumo: Este tiabalho tem por objetivo analisar o desenvolvimento dos mu­
nicipios da região sudoeste paranaense, pretendendo-se especificamente aferir 
um índice de desenvolvimento, verificar os fatores determinantes desse desen­
volvimento e hierarquizar os municipios, segundo o nivel desenvolvimento. 
Os resultados mostraram que, numa escala de zero a 100, o índice médio de 
desenvolvimento situou-se em 34,29, resultando num total de 16 municípios 
(43,24%) acima deste valor e 21 municípios (56,76%) abaixo deste índice. A 
ordenação de acordo com o grau de desenvolvimento evidenciou que mais 
da metade dos municípios se encontra no nível baixo de desenvolvimento, su­
gerindo a necessidade de medidas no sentido de minimizar os efeitos gerados 
pelos aspectos que devem ser trabalhados de forma mais intensa, para melhorar 
a vida das pessoas e, por conseguinte, a situação dos municípios. 

Palavras-chave: Desenvolvimento socioeconómico - Desenvolvimento re­
gional - Estatística multivariada 

Abstract: The objective of this research is to analyze the development of the 
towns from the southwest of Paraná, aiming specially to rate a development 
index, verifying the determiners factors of this development and to put in a 
hierarchical order the specific towns, according to developmental levels. The 
results showed that the average development index, on a scale of 1 to 100, 
stayed in 34,29, resulting in a total of 16 towns (43,24%) above this value and 
21 towns (56,76%) below this index. According to the development degree, 
the order evidenced that more than half of the towns are found in a low level 
of development, suggesting that something must be done in a way of minimize 
the effects generated by the aspects which should be worked in a more intense 
way in order to improve the life of the people and therefore the situation of 
the towns. 

Keywords: Socioeconomic development - Regional development - Multiva­
riate statistic 

JEL Classification: 018; R l l 

Bacharel em Economia pela Universidade Federal de Viçosa Mestre em Economia pela Uni­
versidade listadual de Maringá. Professora assistente do curso de Economia da Universidade 
Estadual do Oeste do Paraná. E-mail: carozmelo@bol.com.br 

Artigo recebido em maio de 2007. Aceito em setembro de 2007 

mailto:carozmelo@bol.com.br


1 I n t r o d u ç ã o 

Os termos "industrialização" e "desenvolvimento econômico" foram 
pra t icamente sinônimos no Brasil entre os anos 1930 e 1950. Contudo, 
após esse per íodo, ao se abordar o desenvolvimento d e forma geral, 
vários aspectos passaram a ser considerados, podendo-se relacionar três 
grandes grupos: a) vitais, que c o m p r e e n d e m aspectos ligados à expec­
tativa média d e vida, mortal idade infantil, morb idade , estrutura etária 
e taxa d e crescimento populacional; b) econômicos , q u e se dividem e m 
estruturais e disponibilidade de bens e serviços. Os aspectos estruturais 
relacionam-se à força d e trabalho, recursos naturais, capital, estrutura 
da p rodução , es tmtura da distribuição da renda . J á a disponibilidade de 
bens e serviços englobam a renda por pessoa, bens básicos d e consumo, 
bens produt ivos ou insumos, serviços básicos (transportes, estradas, 
portos) e serviços sociais representativos (educação , assistência médi­
ca); c) sociais, q u e incluem questões relativas a estratificação d e classes, 
mobil idade social, representação n o sistema político, part icipação social 
e sistema d e concen t ração da propr iedade . 

Do pon to de vista espacial ou regional, de acordo com Diniz (2000), 
até a década de 1940 a teoria de desenvolvimento regional estava restrita 
à teoria da localização das atividades econômicas . Esta se sustentava 
e m u m conjunto d e modelos produzidos segundo as condições históri­
cas d e cada época , sendo os mais representativos Von Thunen, Weber, 
Christaller e Losch. 

Contudo, a partir da década de 1950, desenvolveram-se conceitos 
d e desenvolvimento regional q u e c h a m a r a m a a t enção dos sistemas de 
p lane jamento duran te os anos 1960. Destacam-se três conceitos-chave: 
o primeiro d e pólo de crescimento, d e Perroux; o segundo concei to 
de causação circular cumulativa, de Myrdal e, o terceiro, o concei to 
de efeitos para trás e para frente, de Hirschman. O pon to c o m u m en­
tre os três autores está n o fato d e q u e o crescimento ocorre de forma 
desequil ibrada. De acordo com Faissol (1975), e m sua teoria, Perroux 
afirma q u e o fato consistente é q u e o crescimento n ã o surge em toda a 
par te a o m e s m o tempo, mas manifesta-se c o m intensidades variáveis, 
e m pontos ou pólos de crescimento; propaga-se segundo vias diferentes 
e c o m efeitos finais variáveis, n o conjunto da economia . 

S e g u n d o Souza Filho (s/d), as modificações ocorr idas nos proces­
sos produtivos desde os anos 1980 e, com mais força, nos anos 1990, 
aliadas ao persistente declínio de regiões fortemente industrializadas 
e a rápida ascensão econômica de novas regiões, forçaram profundas 
t ransformações nas teorias e políticas de desenvolv imento regional 
nesta liltima década . Os desequilíbrios regionais preexistentes e estes. 



agora advindos da reorganização produtiva internacional, passaram a 
ser bas icamente es tudados sob duas categorias analíticas distintas: a 
sustentabilidade e a endogenia . 

O mesmo autor esclarece que o desenvolvimento sustentável centra 
sua a tenção pa ra a re lação dos homens com a natureza, preconizando 
a utilização racionalizada dos estoques de recursos naturais. A grande 
p reocupação d e seus estudiosos está voltada às gerações futuras e a 
necessidade d e políticas q u e preconizem u m desenvolvimento ha rmo­
nioso e, priori tariamente, sustentável nos per íodos posteriores (Souza 
Filho, s/d). 

Todavia, é a teoria d o desenvolvimento endógeno que focaliza, com 
toda atenção, a ques tão regional, apresentando as maiores contribuições 
para a problemática das desigualdades regionais e os melhores instru­
mentos d e políticas pa ra sua correção. Um grande a v a n ç o da m o d e r n a 
teoria regional e n d ó g e n a é considerar a importância da sociedade e das 
relações sociais n o processo desenvolvimento da região. Mais do q u e 
isso, na visão d e Boisier (1997, citado por Souza Filho, s/d), a sociedade 
civil, e nela compreend ida as formas locais de solidariedade, integração 
social e cooperação , p o d e ser considerada o principal agente da mo­
dernização e da t ransformação sócio-econômica e m u m a região. 

No caso d o Paraná, os líltimos trinta anos foram marcados por 
importantes t ransformações na base produt iva. De u m a agricultura 
atrelada à monocul tu ra cafeeira e uma indústria de pouca dinamici-
dade , passa por u m intenso processo de art iculação e reest ruturação 
produtiva, q u e es tabelece u m novo pad rão d e inserção e compet ição 
para sua economia . 

A região sudoes te d o estado, inserida neste contexto, n ã o poderia 
deixar de captar os reflexos deste processo. Dessa forma, conhecer como 
se encont ram os municípios da região, em termos de desenvolvimento, 
se faz importante e, para isso, a ob tenção d e medidas sintéticas p o d e 
contribuir no sentido de permitir análises, avaliações de programas e 
de intervenções, servindo c o m o ponto de part ida pa ra a discussão de 
ações que possam ser seguidas em busca d o desenvolvimento. 

Diante disso, este t rabalho tem por objetivo analisar o desenvolvi­
men to dos municípios da região sudoeste paranaense . Especificamente 
pretende-se ob te r u m índice d e desenvolvimento, verificar os fatores 
de terminantes desse desenvolvimento e hierarquizar os municípios, 
segundo o nível desenvolvimento. 



2 A Região Sudoeste Paranaense 

O estado d o Paraná contava e m 2000 c o m u m a população estimada 
em 9.564.643 habitantes, o c u p a n d o u m a área correspondente a 2,3% da 
superfície total do Brasil. Possui a tua lmente 399 municípios instalados, 
organizados em dez mesorregiões geográficas: Noroeste, Centro Oci­
dental, Norte Central, Norte Pioneiro, Centro Oriental, Oeste, Sudoeste, 
Centro Sul, Sudeste e Metropoli tana d e Curitiba (IPARDES, 2004a). 

A região Sudoeste d o Paraná, c o m u m a área de 11.687 km2, ocupa 
a margem esquerda do rio Iguaçu, q u e vai de Palmas até os municípios 
da fironteira com a Argentina, t endo ao sul os municípios d o Oeste Ca­
tarinense. Possui 37 municípios e t em c o m o centros os municípios d e 
Francisco Beltrão e Pato Branco. É a segunda região menos urbanizada 
do estado, contando, em 2000, com u m a população de 472.626 pessoas, 
sendo q u e cerca d e 40% encontram-se na zona rural. ' Caracteriza-se 
como importante reduto da agricultura familiar, mesmo t endo passado 
por transformações na sua base produtiva, com a in t rodução d e novas 
práticas de cultivo a partir da expansão da soja (IPARDES, 2004a). 

Segundo a E^/LA^ER-PR (1999), a riqueza da região é gerada em 
90,7% direta ou indiretamente das atividades agropecuárias . Do total 
das p ropr iedades 87% são familiares e 94% (destas) pos suem áreas 
inferiores a 50 ha. 

De acordo com o IPARDES (2004a), em termos gerais, na d é c a d a 
de 1990, a economia da região se man teve pra t icamente estável, ocu­
p a n d o a T posição quan to à part icipação n o Valor Adicionado Fiscal d o 
Estado. Essa situação de relativa desvantagem frente às demais regiões 
do estado, p o d e ser atribuída ao fato de a região possuir perfil econômi­
co especializado n u m a p r o d u ç ã o agropecuár ia de p e q u e n o s e médios 
produtores, po rém e m atividades d e baixa agregação de valor. 

Em relação ao d e s e m p e n h o social, a maioria dos municípios da 
região encontra-se e m posições intermediárias n o ranking d o IDH-M 
(índice de Desenvolvimento H u m a n o Municipal). O d e s e m p e n h o é 
reflexo, principalmente, do c o m p o n e n t e e d u c a ç ã o (IPARDES, 2003a). 

3 M e t o d o l o g i a 

Esta pesquisa tem c o m o un idade básica de análise, d e processa­
m e n t o e de espacialização d e informações o município. Entende-se 
q u e tal focalização permite o realce das part icularidades municipais, 

' Para o estado do Paraná, a percentagem de população rural é da ordem de 18,59% (IPARDES, 
2004a). 



possibilitando apontar desigualdades e potencial idades. Para o presente 
estudo, d a d o o caráter multidimensional d o concei to d e desenvolvi­
men to , utilizou-se a técnica da análise estatística multivariada, mais 
especificamente, a análise fatorial. 

Podem ser citados vários trabalhos que e m p r e g a r a m tal técnica. 
Hoffmann (1992) e laborou es tudo sobre a dinâmica da modernização 
da agricultura para 157 microrregiões h o m o g ê n e a s d e oito estados bra­
sileiros. Empregando as técnicas de análise fatorial e d e agrupamento . 
Ferreira Jtjnior; Baptista e Lima (2003), realizaram es tudo acerca da 
mode rn i zação agropecuár ia nas microrregiões d o es tado de Minas 
Gerais. No mesmo sentido, a fim de mostrar q u e o desenvolvimento da 
agricultura ocorreu de forma diferenciada nos municípios paranaenses , 
Rezende e Parré (2004) utilizaram duas técnicas d e análise multiva­
riada: a análise fatorial e a de cluster. Llanillo; Pellini e Doret to (2004) 
realizaram estudo afim de identificar territorios rurais n o es tado do 
Paraná, constituídos por municípios com características relativamente 
homogêneas quan to à sua estrutura agrária. Podem-se ainda citar outros 
trabalhos que emprega ram a análise fatorial: Silva e Fernandes (2004), 
com o objetivo de determinar o grau d e modern ização agrícola para os 
municípios da Região Norte; Zambrano e Pinto (2004), a fim de mostrar 
as diferenças econômicas e sociais da popu lação dos municípios mato-
grossenses; Mata et al. (2004), com o objetivo de definir o pad rão de 
desenvolvimento dos municípios do estado da Bahia; Rosado, Rossato 
e Lima (2005), a fim de estudar a hierarquização e o desenvolvimento 
sócio-econômico das microrregiões d e Minas Gerais; Melo (2006), com 
o objetivo de estudar o desenvolvimento rural dos municípios para­
naenses; Silva, Melo e Esperancini (2006), ao e laborar estudo sobre 
regionalização do desenvolvimento econômico e social dos municípios 
d o oeste pa ranaense . 

3.1 A análise fa tor ia l 

A análise fatorial t em c o m o princípio básico a r e d u ç ã o do n ú m e r o 
original de variáveis, por meio da extração de fatores independentes , de 
tal forma que estes fatores possam explicar, de forma simples e reduzida, 
as variáveis originais. Em suma, esta técnica permi te extrair u m n ú m e r o 
reduzido de fatores, que são combinações lineares das variáveis originais, 
p e r d e n d o o mínimo de informações. Este m é t o d o d e análise é muito 
empregado , c o m o aponta H a d d a d (1989) pa ra juntar regiões ou locais 
d e aco rdo com a similaridade de seus peifis; e agrupar variáveis pa ra 
delinear pad rões de variações nas características. Estes agrupamentos 
definem u m conjunto d e fatores q u e permi tem identificar o estágio de 



desenvolvimento econômico , social, u r b a n o e outros tipos d e desen­
volvimento d e u m de te rminado local ou região. A análise fatorial p o d e 
ser realizada através d o m é t o d o de componen te s principais, q u e faz 
com q u e o primeiro fator con tenha o maior percentual d e explicação 
da variância total das variáveis da amostra, o segundo fator con tenha o 
segundo maior percentual , e assim por diante (Ferreira Júnior, Baptista 
e Lima, 2003). 

O m é t o d o d e análise fatorial, p o d e ser expresso n a forma mate­
mática e m q u e cada variável é definida c o m o u m a combinação linear 
através de k fatores comuns (F), u m fator único (U) e u m termo aleatório 
(Ei), c o m o segue: 

O n d e : 

A.^ - Cargas fatoriais, usadas pa ra combina r l inearmente os fatores 
comuns 
Fj, F^, Fj, - Fatores comuns 
U. - Fator único 
E - Fator d e erro 

As cargas fatoriais indicam a intensidade das relações entre as va­
riáveis normalizadas Xi e os fatores. Quan to maior u m a carga fatorial, 
mais associada com o fator se encontra a variável. A variância c o m u m 
hi2, ou comunal idade , representa quan to da variância total de Xi é 
reproduzida pelos fatores comuns, sendo calculada a partir do somató­
rio ao q u a d r a d o das cargas fatoriais. A variância do fator único Ui é a 
par te da variância total q u e não se associa com a variância das outras 
variáveis. O te rmo Ei representa o erro de observação, d e mensuração 
ou de especificação do modelo . 

A medida denominada de Eingevalue ou raiz característica expressa 
a variância total do modelo explicada por cada fator. De acordo com 
Ferreira Júnior, Baptista e Lima (2003), na de te rminação d o n ú m e r o de 
fatores necessários para representar o conjunto de dados , usualmente 
consideram-se apenas os fatores cuja raiz característica é maior q u e a 
l inidade. O seu valor é o somatório dos quadrados das cargas fatoriais 
de cada variável associadas ao fator específico. O eingevalue divido 
pelo n ú m e r o d e variáveis (Xi) determina a p roporção da variância total 
explicada pelo fator. 

Para facilitar a interpretação destes fatores é realizada uma rotação 
ortogonal pelo m é t o d o varimax, que procura minimizar o n ú m e r o de 
variáveis for temente relacionadas com cada fator, permit indo, assim, 
obter fatores mais facilmente interpretáveis. 



No mode lo d e análise fatorial, há u m a medida d e a d e q u a ç ã o dos 
dados, o Kaiser-Meyei-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO). 
O KMO é a razão da soma dos quadrados das correlações d e todas as 
variáveis, dividida por essa mesma soma acrescentada da soma dos 
quadrados das correlações parciais de todas as variáveis. O KMO é, 
portanto, u m teste q u e examina o ajuste dos dados, t o m a n d o todas as 
varáveis s imul taneamente , e provê u m a informação sintética sobre os 
dados e seu valor varia entre zero e um. Para a in terpretação d o KMO 
considera-se: 0,90-1,00: excelente; 0,80-0,90: ótimo; 0,70-0,80: bom; 
0,60-0,70: regular; 0,50-0,60: ruim; 0,00-0,50: i n a d e q u a d o (Barroso e 
Artes, 2003). Outro teste q u e p recede a análise fatorial c o m vistas à 
verificação d e suas premissas, é o Barlett Test of Sphericity (BTS), que 
testa a hipótese de que a matriz de correlação é u m a matriz ident idade, 
ou seja, que n ã o há corre lação entre as variáveis. 

Através da utilização do software SPSS (versão 11.5), foram obtidos 
os fatores e selecionados os q u e apresentaram valores maiores que 1. 
Identificados os fatores, foi feita a est imação do escore fatorial, por meio 
do mé todo semelhante ao da regressão. O escore para cada observação 
(município) é resultado da multiplicação do valor (padronizado) das 
variáveis pelo coeficiente do escore fatorial cor respondente , sendo a 
expressão geral para es t imação do j-ésimo fator Fj dada por: 

F. = WX + W.X +W.X + ... + W.X (2) 

e m q u e os Wji são os coeficientes dos escores fatoriais e p é o 
ni imero de variáveis. 

Os escores fatoriais de cada fator possuem distribuição normal , 
com média zero e variância unitária e, desse modo , p o d e m ser utiliza­
das para indicar a posição relativa de cada observação relat ivamente 
ao concei to expresso pelo fator. Assim, a partir da matriz dos escores 
fatoriais, é possível construir u m índice para hierarquizar as observações 
(Monteiro e Pinheiro, 2004). 

Através da fórmula 3, obteve-se o índice Bruto de Desenvolvimento, 
por meio do cálculo da média ponderada dos fatores pertencentes a cada 
observação. Foram tomados os valores de cada fator, ponderando-se 
cada u m deles pela sua raiz característica. 

n 

B= ^ (3) 
n 

i = I 

Sendo: 



IB = índice bruto (média p o n d e r a d a dos escores fatoriais) 
wi = raiz característica 
Fi = escores fatoriais 

A partir daí, por meio de interpolação, considerando-se o maior 
valor c o m o 100 e o m e n o r c o m o zero, foi obt ido o índice de Desenvol­
vimento (ID) para cada municipio, atribuindo-se-lhes u m a o rdenação . 
Foram considerados com grau de desenvolvimento alto (A) os municí­
pios que apresentaram resultados com valores acima da média mais u m 
desvio-padrão; médio (M), os que apresentaram resultado entre a média 
e a média mais u m desvio-padrão e, com grau de desenvolvimento baixo 
(B), foram considerados os que tiveram resultados com valores abaixo da 
média. O Q u a d r o 1 mostra as categorias d e desenvolvimento adotadas , 
de acordo com os desvios-padrão e m torno da média . 

Quadro 1 - Categorias de desenvolvimento 

Categoria (Grau de Desenvolvimento) Sigla Desvios-padrão(5) em torno da média 

Alto A ID>{M+5) 

Médio M M < ID < (M-HÔ) 

Baixo B ID<M 

Fonte: Dados da pesquisa 
Legenda: ID: índice de desenvolvimento; M: méd ia ; 8: desv io-padrão 

3 .2 Seleção de variáveis e fontes dos dados 

Neste estudo, foram selecionadas 16 variáveis q u e permitissem 
abranger vários aspectos, a partir das estatísticas disponíveis, afim de 
verificar o desenvolvimento para cada município da região Sudoeste 
d o Paraná: 

XI - dens idade demográfica (2003); X2 - popu lação total (2000); 
X3 - taxa geométrica de crescimento anual da popu lação na década 
1991 -2000; X4 - coeficiente de mortal idade infantil (2000); X5 - n i imero 
de leitos hospitalares (2003); X6 - taxa de alfabetização (15 anos e mais) 
(em 2000); X7 - n i imero de estabelecimentos d e ensino pré-escolar, 
fundamental e médio (2003); X8 - consumo de energia elétrica (Mwh) 
(2003); X9 - taxa de pobreza (percentual de famílias com renda familiar 
mensal pe r capita até % salário mínimo) (em 2000); XlO - percentual 
de domicílios a tendidos com esgotamento sanitário (para domicílios 
u rbanos foi considerada a condição de ligados à rede pública e para 
rurais o uso de fossa séptica) (em 2000); Xl 1 - percentual de domicílios 
com abastecimento de água por rede geral (2000); X l2 - percentual de 
domicílios atendidos com coleta de lixo Gixo coletado ou deposi tado em 



caçambas) (em 2000); X13 part icipação percentual d o setor Primário 
n o valor ad ic ionado d o município (VA Primário/ VA total d o municí­
pio) (em 2003); X14 - part icipação percentual da Indústria no valor 
adic ionado d o município (VA Indústria/ VA total d o município) (em 
2003); X15 - part icipação percentual d o setor Comércio e Serviços n o 
valor adic ionado do município (VA Comércio e Serviços/ VA total d o 
município) (em 2003); XI6 - PIB per capita (2003); 

Os dados utilizados pa ra a execução da pesquisa são secundários e 
obtidos junto ao Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econômico 
e Social - IPARDES. 

4 Resultados 

A análise, aplicada a o modelo , possibilitou a extração de quat ro 
fatores com raiz característica maior que a un idade e que sintetizam as 
informações contidas nas 16 variáveis originais. Após rotação, conforme 
a Tabela 1, percebe-se q u e os quatro fatores selecionados explicam, e m 
conjunto, 82,41% da variância total das variáveis selecionadas. 

O teste d e Bartlett mostrou-se significativo, rejeitando a hipótese 
nula d e que a matriz de correlação é u m a matriz ident idade. O teste 
de KMO, para análise da adequabi l idade da amostra, apresentou valor 
de 0,720, indicando q u e a amostra é passível d e ser analisada pelas 
técnicas da análise fatorial. 

Tabela 1- Raiz característica, percentual explicado por cada fator e variância 
acumulada 

Fatot Raiz caracter ística Variância explicada pelo fator (%) Variância acumulada (%) 

F1 6,772 42,322 42,322 

F2 2,773 17,330 59,652 

F3 2,215 13,844 73,495 

F4 1,426 8,911 82,406 

Fonte: Resultados da pesquisa 

A Tabela 2 apresenta as cargas fatoriais e as comunal idades pa ra 
os fatores considerados. Para sua interpretação, foram consideradas 
apenas as cargas fatoriais com valores superiores a 0,60 (destacadas 
e m negrito). Os valores encont rados para as comunal idades revelam 
q u e pra t icamente todas as variáveis têm sua variabilidade cap tada e 
representada pelos quat ro fatores. 

Teste BTS: 882,916 (nível de significância: 0,000). 



Percebe-se q u e o fator F l está positiva e for temente relacionado 
com os indicadores Xl , (densidade demográfica), X2 (população total), 
X5 (número d e leitos hospitalares), X7 (número d e estabelecimentos de 
ensino), X8 (consumo de energia elétrica), XlO (percentual de domicílios 
a tendidos com esgotamento sanitário), X l l (percentual de domicilios 
c o m abas tec imento de água por rede geral) e X l 2 - percentual de do­
micilios a tendidos com coleta de lixo. Observa-se aí, que as variáveis 
de terminantes estão ligadas à população e aspectos q u e estão na base 
d o desenvolvimento: educação , saúde, energia elétrica e infra-estrutura 
básica. 

T a b e l a 2 - C a r g a s fa tor ia i s e c o t n u n a l i d a d e s 

Indicadores Cargas Fatoriais Comunalidades Indicadores 

F1 F2 F3 F4 

Comunalidades 

X1 0,888 0,184 0,128 -0,224 0,889 

X2 0,944 0,209 0,054 -0,102 0,948 

X3 0,550 0,320 0,297 -0,153 0,517 

X4 0,142 0,026 -0,786 -0,085 0,647 

X5 0,866 0,179 0,165 0,021 0,810 

X6 0,529 0,440 0,538 0,264 0,833 

X7 0,930 0,175 0,032 -0,178 0,929 

X8 0,919 0,241 -0,010 0,026 0,903 

X9 -0,518 -0,452 -0,452 -0,261 0,745 

X10 0,736 -0,028 0,083 0,300 0,638 

X11 0,631 0,484 0,480 -0,095 0,872 

X12 0,647 0,488 0,464 -0,004 0,872 

X13 -0,378 -0,823 -0,249 0,161 0,908 

X14 0,040 0,957 -0,198 0,078 0,964 

X15 0,502 -0,076 0,642 -0,348 0,972 

X16 -0,071 -0,012 0,037 0,995 0,919 

Fonte: Resultados da pesquisa 

Indicadores d e população , d e m o d o geral, d e v e m favorecer o 
desenvolvimento, u m a vez que, em tese, quan to maior a densidade de­
mográfica, m e n o r o isolamento dessas áreas e maiores as oportunidades 
de es tabelecimento de redes sociais; quan to maior a população , maior 
a capac idade d e re tenção de pessoas neste espaço . J á indicadores de 
satide, e d u c a ç ã o e serviços básicos são sempre relacionados à questão 
d o desenvolvimento e espelham condições q u e a localidade oferece 



à população . Neste mesmo sentido, está o indicador d e utilização d e 
energia elétrica, sendo este u m dos requisitos básicos para o desenvol­
vimento a o contribuir para a t ende r necessidades básicas (domésticas 
ou comunitárias, incluindo i luminação, lazer, educação , saúde, água 
potável e comunicação) . 

O fator F2 é positiva e fortemente re lacionado com os indicadores 
X l 4 (paiticipação percentual da Indústria no valor adicionado d o municí­
pio), e é forte e negativamente relacionado o indicador Xl3 (participação 
percentual do Setor Primário n o valor adic ionado d o município). 

É interessante o fato de que a part icipação do setor primário n o 
valor adic ionado dos municípios tenha se apresentado com corre lação 
negativa, o que sugere que apesar da importância deste setor pa ra 
grande par te dos municípios da região, em termos de o c u p a ç ã o das 
pessoas e devido a o fato d e que , e m par te significativa dos municípios, 
a p roporção de pessoas que vive na zona rural é substancial, a agrega­
ção de valor ao p rodu to final é relat ivamente baixa. Isto p o d e implicar 
no fato de que , na busca do desenvolvimento, importante se faz q u e se 
procure alternativas para o setor. 

No fator F3 p redominam variáveis que não se encon t ram intima­
men te ligadas, mas a análise de cada uma permite en tender a contribui­
ção para o fenômeno em foco. A variável X4 (coeficiente de mortal idade 
infantil), apresentou correlação alta e negativa com o fator, de m o d o que 
o sentido da correlação deixa transparecer a importância de se atacar tal 
questão c o m o a mortalidade infantil e, poi tanto, aspectos relacionados à 
saúde, q u a n d o se coloca c o m o meta o desenvolvimento d e determinada 
região. J á variável X l5 (participação percentual d o setor Comércio e 
Serviços n o valor adic ionado do município), apresentou correlação alta 
e positiva, o q u e mostra que tal setor contribui posit ivamente para o 
desenvolvimento dos municípios. A maior participação d o setor terciário 
nas economias dos municípios p o d e ser considerada u m a tendência, ou 
seja, d e m o d o geral, obseiva-se q u e n o país c o m o u m todo, este setor 
tem apresentado crescimento, mostrando-se importante em comparação 
aos demais setores da economia . 

O fator F4, por sua vez, está positiva e fortemente re lacionado 
com o indicador X l6 (PIB per capita). Indicadores d e renda são sempre 
relacionados à ques tão d o desenvolvimento e most ram a relevância da 
busca pelo crescimento, a fim de alcançar o desenvolvimento. 

Uma vez verificadas as cargas fatoriais, o passo seguinte é obser­
var os escores fatoriais, ou seja, o valor d o fator para cada município. 
A análise d o fator deve ser feita levando e m conta que seus escores 
originais, q u a n d o considerados todos os municípios em conjunto, são 
variáveis c o m média zero e desvio p a d r ã o igual a 1. Portanto, pode-se 



interpretar q u e os escores c o m valores próximos de zero indicam nível 
de desenvolvimento médio e, quan to maior e m relação a zero for o 
fator, mais avançado será o município, n o que se refere ao significado 
d o fator e m consideração (Hoffinann, 1992). 

A tabela 3 apresenta os resultados por município. Na escala de zero 
a 100, o índice de desenvolvimento (ID) médio situou-se e m 34,29. O 
desvio-padrão foi d e 20,26. Desse m o d o , os municípios q u e t iveram 
resultados acima de 54,55, foram enquadrados na categoria de alto 
grau d e desenvolvimento; os q u e se situaram no intervalo d e 34,29 a 
54,54 foram classificados com grau de desenvolvimento médio e aqueles 
c o m resultados abaixo da média (menor que 34,29) foram enquad rados 
c o m o de grau d e desenvolvimento baixo. 

Pelos resultados deste t rabalho, destacam-se os municípios de Pato 
Branco, Francisco Beltrão e Dois Vizinhos (8,11% d o total) c o m grau de 
desenvolvimento alto. Treze municípios (35,13%) apresentaram grau de 
desenvolvimento méd io e a maioria, 21 municípios (ou seja, 56,76%), 
tiveram grau de desenvolvimento baixo. 

É interessante observar q u e nos três municípios c o m os maiores 
valores d o ID da região, o fator F l (relacionado especialmente a popu­
lação e aspectos d e satide, e d u c a ç ã o e seiviços básicos), apresentou 
valores b e m acima da média . Contudo, há que se destacar q u e mais 
da m e t a d e dos municípios apresentaram fatores negativos deste fator, 
o q u e contribuiu sobremane i ra pa ra q u e a maioria dos municípios 
apresentassem resultados d e baixo desenvolvimento. 

Outro aspecto interessante é q u e a maioria dos municípios apresen­
tou valores negativos d o fator F2 (que tem alta correlação positiva com 
o valor adic ionado da indiistria e alta correlação negativa c o m o valor 
adic ionado do setor primário). A correlação negativa indica q u e quan to 
maior a magni tude da variável, m e n o s avançado será o município, n o 
q u e se refere ao significado do fator em consideração. Neste sentido, é 
importante destacar q u e os resultados sugerem que a par t ic ipação d o 
setor primário é de pouca contr ibuição para o desenvolvimento dos 
municípios, de m o d o que u m a alternativa seria a busca d e u m a maior 
agregação de valor aos produtos gerados pela economia de tais localida­
des. Cabe apontar q u e tais municípios têm, como característica, g rande 
(e, por vezes, a maior e m relação aos outros setores) par t ic ipação d o 
setor primário n o valor adic ionado. 

Tabela 3 - Fatores, índice Biuto, índice de Desenvolvimento (ID) e Grau de 
Desenvolvimento (GD), por ordem de classificação dos municípios da mesor-
região Sudoeste Paranaense 



Municípios Escores Fatoriais índice 
Bruto 

ID G D Ordem 

F1 F2 F3 F4 

índice 
Bruto 

ID G D Ordem 

Pato Branco 3,37154 0,06874 1,36421 -0,57931 1,91251 100.00 A 1 

Francisco Beltrão 3.52588 0,58865 -1,27287 -0,09139 1,71089 93.07 A 2 

Dois Vizinlnos 1,81751 0,95067 -0,97763 1,14629 1,09309 71.85 A 3 

Capanema -0,08078 0,84274 0,83279 0,64737 0,34564 46,17 M 4 

Ampere 0,01706 1,00882 0,87544 -0,68682 0,29369 44 ,38 M 5 

Chopinzinhio 0.05701 1,39907 -0,24229 -0,10563 0,27137 43.62 M 6 

Coronel Viv ida 0.40226 -0,15196 0,95153 -0,72269 0,25631 43,10 M 7 

Renascença 0.53008 -1,19723 -0,24189 2,37257 0,23640 42,42 M 8 

Mariópol is -0,33312 0,20066 1,50811 0,83539 0,21479 41 .67 M 9 

Marmeleiro 0.58097 -0,46082 -0,23919 0,27562 0,19109 40 ,86 M 10 

Itapejara do Oeste -0,56575 1,23711 0,54450 0,92309 0,16090 39,82 M 11 

Flealeza 0.04249 0,10804 1,19592 -0,81999 0,15675 39,68 M 12 

São João 0 1 1 4 7 7 -0,06018 -0,03427 0,57308 0,10251 37.82 M 13 

Pranchita -0.26113 -0,64530 1,6339 0,49604 0,05829 36,30 M 14 

São Jorge do Oeste -0.42723 2,15871 -1,36098 0,18779 0,02625 35 .20 M 15 

Barracão -0 06645 0,33955 1,28524 -2,10189 0,02587 35,18 M 16 

Santo Antonio do Sudoeste 0,70221 -0,0755 -1,10747 -1,66609 -0,02145 33 .56 B 17 

Bom Sucesso do Sul -0,24096 -1,2225 0,51574 2,36943 -0,03796 32.99 e 18 

Vitorino -0,58541 •0,22261 1,70543 0,16001 -0.04368 32,79 B 19 

Nova Prata do Iguaçu -0,48773 1,27576 -0,53056 0,03428 -0,06761 31,97 B 20 

Enéas Marques -0,31617 -0,32312 -0,13730 1,48353 -0,09296 31 ,10 B 21 

Santa Izabel do Oes le 0,04858 -0,72342 0,39887 -0,36417 -0,09957 30,87 B 22 

Planalto -0,05737 -0 ,44845 0,64738 -0,81965 -0 .10367 30,73 B 23 

Salto do Lontra 0,08643 -0,94163 0,04331 -0,05793 -0,15262 29.05 B 24 

Pérola do Oeste -0 1550 -0,65086 0,50341 -0,28637 -0,16289 28 .70 B 25 

Verê -0,33937 -0 ,68407 0,24530 0,66981 -0.20451 27.27 B 26 

Cruzeiro do Iguaçu -0,90936 1,70101 -1,04269 0,31157 -0 .25076 25,68 B 27 

Saudade do Iguaçu -1,32631 2,28313 -0,01061 -0,86904 -0,29678 24 .10 B 28 

Sulina -1,00024 0,73385 -0,22484 0,65999 -0.32576 23 .10 B 29 

Boa Esperança do Iguaçu -0,61947 0,10519 -1,11818 1,11169 -0.36363 21.80 B 30 

Salgado Filho -0,72498 -0,53259 1,04899 •1,23329 -0,44150 19.13 B 31 

Flor da Serra do Sul -0.38731 -1 0134 -0,43134 -0,09668 -0,49494 17.29 B 32 

Nova Esperança do Sudoeste -0.1449 -0 ,72938 •1,52205 -0,11223 -0,49562 17.27 B 33 

Bela Vista da Caroba -0,66162 -0,93975 -0,14706 -0,55739 -0,62240 12.91 B 34 

Bom Jesus do Sul -0,34237 -1,05284 -1,60602 -1,06197 -0.78187 7.43 B 35 

Pinl ial de São Bento -0.60379 -1,29305 -1,51886 -1,48745 -0,99802 0.01 B 36 

Manfr inópol is -0,65995 -1,63303 -1,53398 -0.53755 -0,99817 0.00 B 37 

Fonte: Resultados da pesquisa 



Os escores fatoriais d o fator F3 (relacionado negat ivamente ao coefi­
ciente de mortalidade infantil e positivamente com o valor agregado pelo 
Comércio/Serviços) revelam q u e entre os 37 municipios da região, 20 
apresentaram este fator negativo. Tal resultado sugere a necess idade d e 
medidas no sentido de melhorar os indicadores de morta l idade infantil, 
além de meios para u m maior dinamismo d o setor terciário. De fato, 
de acordo com dados d o IPARDES (2004a), entre os 20 municipios q u e 
apresentaram F3 negativo, a me tade apresenta o coeficiente acima da 
média d o estado, enquan to os demais, mesmo es tando abaixo da média 
d o estado, n ã o se distanciam muito. No q u e se refere a o valor agregado 
pelo setor terciário, ao se considerar o resultado q u e o a p o m a c o m o 
relevante para o desenvolvimento, importante se faz a tentar para o fato 
d e que , segundo dados d o IPARDES (2004b), a maioria dos municipios 
com o fator F3 negativo tem, n o setor terciário, par t ic ipação inferior 
a 20% n o valor adicionado. Desse m o d o , a dinamização da economia 
p o d e passar por medidas q u e to rnem tal setor mais a tuante nos muni­
cípios da região. 

No m e s m o sentido, é interessante observar q u e dos 37 municipios 
da região, t ambém 20 apresentaram F4 (relacionado ao PIB per capita) 
negativo. Dados do IPARDES (2004a) a p o n t a m que n o a n o d e 2003, 
destes municípios, apenas dois apresentaram PIB per capita acima da 
média do estado. Assim, cons iderando a importância da variável para 
o desenvolvimento dos municípios, importante se faz a a d o ç ã o d e me­
didas que me lhorem tal indicador. 

Os seis municípios da região com os menores resultados (Flor da 
Serra d o Stil, Nova Esperança d o Sudoeste, Bela Vista da Caroba, Bom 
Jesus d o Sul, Pinhal de São Bento e Manfrinópolis) apresen ta ram resul­
tados negativos em todos os fatores. 

Há q u e se a tentar q u e o sudoeste é u m a das regiões m e n o s ur­
banizadas do estado, o que p o d e espelhar a si tuação difícil vivida por 
populações rurais. 

5 Cons iderações f inais 

O desenvolvimento tem sido tema marcante n a pauta d e discussões. 
A noção de desenvolvimento ab rangendo n ã o apenas o crescimento 
econômico , mas incluindo aspectos sociais e ediicacionais torna-se, 
apesar d e discutida, muitas vezes sendo relegada a u m segundo plano, 

3 
O CMI (coeficiente de mortalidade infantil, por mil nascidos vivos) é da ordem de 20,3 para o 
estado do Paraná (PNUD, apud IPARDES, 2004a). 
O PIB per capita em 2003 foi da ordem de R$9.891,00 para o Paraná (IBGE apud IPARDES). 



na busca d e resultados que co loquem o país e m des taque e m termos 
econômicos . 

No caso d o Paraná, a si tuação n ã o é diferente. Os resultados ex­
pressivos da agropecuária, obtidos e m grande medida pela sua inserção 
no modelo de modernização agrícola, co locaram o estado e m destaque 
sem, contudo , serem revertidos de forma generalizada e positiva para 
toda a população , ge rando impactos econômicos e sociais importantes. 
Alie-se a isso características marcadas ce r t amente pelas transformações 
econômicas duran te os anos 1970, q u a n d o o p a n o r a m a da indústria pa­
ranaense altera-se, formando u m m o d e r n o complexo agroindustrial. 

Em termos regionais, a análise relativa aos fatores de terminantes 
do nível d e desenvolvimento da região sudoeste d o es tado permitiram 
apontar os aspectos que mais contribuíram para o nível de desenvolvi­
men to e revelaram que a maioria dos municípios apresen ta ram índice 
de desenvolvimento baixo. 

Ressalta-se, ainda, que a classificação obtida por cada município 
representa sua posição relativa aos demais, den t ro da região. Com isso, 
u m município com u m desenvolvimento acima da média n ã o significa 
estar n u m a si tuação ideal, mas sim q u e n o conjunto dos aspectos ob­
servados apresenta-se em melhor si tuação que outro. Desse m o d o , a 
o rdem na classificação dos municípios quan to a de te rminado fator não 
seria necessar iamente a mesma, caso as variáveis consideradas fossem 
outras. Por conseguinte , os resultados deste es tudo n ã o esgotam os 
debates sobre o tema, mas revelam-se importantes na med ida e m que 
fornecem subsídios que p o d e m contribuir para e laboração de políticas 
mais coerentes c o m as especificidades existentes e m cada município. 
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