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Resumo: A partir do sistema inter-regional de insumo-produto para as regiões
Sul-Restante do Brasil, estruturado em 26 setores, o artigo teve como objetivo
estimar os índices de ligações intersetoriais de Rasmussen-Hirschman e GHS e
as interações sinérgicas entre o Paraná, Santa Catarina, Rio Grande do Sul (RS)
e o Restante do Brasil (RBR) para o ano de 1999. Os principais resultados mos-
traram que quatro setores foram chave, a saber: Metalurgia (4), Química (11),
Comércio (21) e Transporte (22). No que se refere às ligações sinérgicas, cons-
tatou-se a menor dependência econômica do Restante do Brasil em relação às
demais regiões, embora a demanda final dos três estados do Sul tenha propor-
cionado impactos importantes na estrutura interna da economia dessa região.
Ademais, o Restante do Brasil constitui-se na principal região para as vendas dos
estados do Sul. Dentro da região Sul, as economias paranaense e catarinense
estão mais articuladas do que a economia gaúcha, refletindo padrão diferenciado
de estrutura industrial entre as regiões.

Palavras-chave: Insumo-Produto, Setores-Chave, Interações Sinérgicas.

Abstract: From interregional system of input-output estimated to South-Rest of
Brazil regions, structuralized in 26 sectors, the article had as objective to esti-
mate the interregional linkages indices of Rasmussen-Hirschman and GHS and
the synergic interactions between the Paraná, Santa Catarina, Rio Grande do
Sul (RS) and the Rest of Brazil (RBR) for the year of 1999. The main results
showed that four sectors were key-sectors, namely: Metallurgy (4), Chemistry
(11), Commerce (21) and Transport (22). In referring to synergic linkages, it was
evidenced less dependence of the Rest of Brazil economy in relation to the
others regions, although the final demand of the three states of the South has
proportionate important impacts in the internal structure of the economy of this
region. Moreover, the Rest of Brazil consists in the main region for sales of the
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states of the South. In South region, the economies of Parana and Santa Catarina
are more articulated than the gaucha economy, reflecting differentiated
standard of industrial structure between the regions.

Keywords: Input-Output, Key Sectors, Synergic Interactions.

JEL Classification: R11- Regional Economic Activity: growth, development
and changes.

1 Introdução
A região Sul foi responsável por 47% do superávit da balança

comercial brasileira, equivalente a 116,9 bilhões de dólares entre
1999 e 2005. Cabe destacar o segmento industrial da região quanto
ao número de estabelecimentos e de trabalhadores cuja participa-
ção foi, em 2004, de 11,1% e 28,1%, respectivamente, sobre o total
dos estabelecimentos e dos trabalhadores do Sul (FÓRUM INDUS-
TRIAL PARLAMENTAR SUL, 2006).

Detentora do segundo melhor PIB per capita do país em 1999, su-
perando o Brasil, a região Sul participou com 17,85% do PIB e 14,9% da
população nacionais, com destaque para o Rio Grande do Sul (Tabela 1).

O peso da economia e da indústria do Sul para o Brasil, as mu-
danças em curso na economia nacional e mundial no que se refere
ao fluxo de bens, serviços, pessoas e capital e as diferenças regio-
nais com relação à infra-estrutura, estrutura produtiva e tributária,
capital humano, distribuição de renda, dentre outros, influenciam
as ligações setoriais e regionais, refletindo sobre a produção, o co-
mércio e o grau de dependência intersetoriais e inter-regionais.

Tabela 1. Estatísticas Estaduais, Região Sul e Brasil do ano de 1999

Fonte: IBGE (2006)

Diante disso, torna-se importante avaliar estas ligações setoriais e
comerciais entre os estados da região Sul e o Restante do Brasil (Brasil
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exceto Região Sul) e disponibilizar informações que poderão ser úteis
para subsidiar políticas públicas locais e investimentos públicos e
privados na infra-estrutura, no emprego, na produção, no comércio
e na qualificação da mão-de-obra.

Assim, o objetivo desse artigo é avaliar as ligações setoriais e as
interações sinérgicas entre o Paraná, Santa Catarina, Rio Grande do
Sul e Restante do Brasil. Especificamente, pretende-se:

a) estimar os índices de ligações intersetoriais de Rasmussen-
Hirschman;

b) estimar os índices de ligações intersetoriais GHS e
c) estimar as interações sinérgicas entre o Paraná, Santa Catarina,

Rio Grande do Sul (RS) e o Restante do Brasil (RBR).

2 Metodologia

2.1 Fontes dos dados
A matriz inter-regional Sul-Restante Brasil usada nesse estudo está

dividida em 26 setores e foi estimada com base na metodologia des-
crita em Guilhoto e Sesso Filho (2005b) a partir da matriz de insumo-
produto do Brasil estimada para o ano de 1999 por Guilhoto e Sesso
Filho (2005a). Os dados para as estimativas das matrizes foram das
Contas Nacionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística
(IBGE, 2001).

2.2 Matriz de insumo-produto inter-regional
O modelo inter-regional de insumo-produto, também chamado

de �modelo Isard�, devido à aplicação de Isard (1951), requer uma
grande massa de dados, reais ou estimados, principalmente quanto às
informações sobre fluxos intersetoriais e inter-regionais.

O quadro 1 apresenta de uma forma esquemática as relações dentro
de um sistema de insumo-produto inter-regional. Complementando
o sistema regional, no sistema inter-regional há uma troca de relações
entre as regiões, exportações e importações, que são expressas por
meio do fluxo de bens que se destinam tanto ao consumo interme-
diário como à demanda final.

De forma sintética, pode-se apresentar o modelo, a partir do exem-
plo hipotético dos fluxos intersetoriais e inter-regionais de bens para as
regiões L e M, com 2 setores, como se segue:
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Xi = zi1 + zi2 + ...+ zii + ... +zin + Yi                                                           (2)

em que, Xi indica o total da produção do setor i, zin o fluxo monetário
do setor i para o setor n e Yi a demanda final por produtos do setor i,
é possível aplicá-la conforme,

, representam matrizes dos fluxos monetários inter-re-
gionais.

, representam matrizes dos fluxos monetários intra-re-
gionais, e

e

� fluxo monetário do setor i para o setor j da região L,

� fluxo monetário do setor i da região M, para o setor j da
região L.

Ζ
LL

ij

Ζ
ij

ML

Na forma de matriz, esses fluxos seriam representados por:

em que

LLΖ

Ζ
LM

Ζ
MM

Ζ
ML

e

Quadro 1. Relações de Insumo-Produto num sistema inter-regional com duas
regiões

(1)

Fonte: Adaptado de Moretto (2000)

Considerando a equação de Leontief (1951 e 1986)
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i j

correspondem aos coeficientes técnicos de produ-
ção que representam a quantidade que o setor j da região M com-
pra do setor i da região L.

como coeficientes técnicos de produ-
ção que representam quanto o setor j da região L compra do setor i
da região M e

podendo-se definir os

em que, pode-se definir os

é o total do bem 1 produzido na região L.

(3)

Considerando os coeficientes de insumo regional para L e M,
obtêm-se os coeficientes intra-regionais:

como coeficientes técnicos de pro-
dução que representam quanto o setor j da região L compra do
setor i da região L e

como coeficientes técnicos de pro-
dução, que representam a quantidade que o setor j da região M
compra do setor i da região M.

(5)

E, por último, os coeficientes inter-regionais:

.ML
ija

(6)

Estes coeficientes podem ser substituídos em (3), obtendo:

em que os

As produções para os demais setores são obtidas de forma si-
milar.

(8)

em que, X1
L

(7)

(4)⇒ zLL =  aLL .XL
i ji j

em que, pode-se definir os aLL

aMM
i j

aLM
i j
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Isolando, Y1
L e colocando em evidência X1

L, tem-se:

(10)

(11)

O sistema inter-regional completo de insumo-produto é repre-
sentado por:

e as matrizes podem ser dispostas da seguinte forma:

As demais demandas finais podem ser obtidas similarmente. Por-
tanto, de acordo com ALL = ZLL (X  L )-1, obtém-se a matriz ALL, para as
2 regiões, em que ALL representa a matriz de coeficientes técnicoas
intra-regionais de produção. Saliente-se que esta mesma formula-
ção valeria para ALM, AMM, AML.

Definem-se agora as seguintes matrizes:

(9)

(12)

(I � A) X = Y                                                                                     (13)

(14)

^
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2.3 Métodos de Análise

2.3.1 Índices de Rasmussen-Hirschman

Os índices de ligações de Rasmussen-Hirschman têm sido muito
aplicados e comentados na literatura por McGilvray (1977), Hewings
(1982), Guilhoto et al. (1994), dentre outros. Essas medidas inicial-
mente idealizadas por Rasmussen (1956) foram usadas como meio
de identificar setores-chave por Hirschman (1958).

Considerando a estrutura interna da economia baseada no mo-
delo de insumo-produto e seguindo os dois últimos autores, é possível
determinar os setores que teriam o maior poder de encadeamento
dentro da economia, isto é, realizar o cálculo dos índices de ligações
para trás, que estimam o quanto um setor demanda dos outros setores,
e os índices de ligações para frente, que informam o quanto um setor
é demandado pelos outros.

Desse modo, com base na equação L = (I - A)-1, define-se lij
como um elemento da matriz inversa de Leontief, L, L*como a média
de todos os elementos de L e L.j e Li. como a soma dos elementos de
uma coluna e de uma linha típica de L, dada, respectivamente, como

Efetuando estas operações, obtém-se os modelos básicos ne-
cessários à análise inter-regional proposta por Isard, resultando no
sistema de Leontief inter-regional da forma:

∑
=

• =
n

i
ijj lL

1
∑

=
• =

n

j
iji lL

1

e
i, j=1,2,...n

Assim:
Índices de ligações para trás (poder de dispersão):

[ ] *// LnLU jj •=

(15)

(16)

(17)

Índices de ligações para frente (sensibilidade da dispersão):

[ ] *// LnLU ii •= (18)

X = (I − A)−1 Y



14  Revista Análise Econômica, Porto Alegre, ano 26, n. 49, p. 7-34, março de 2008.

( )   
0

0

0

01









∆

∆






∆

∆






∆

∆
=








=−= −

IA

AI

LL

LL
AIL

jrj

rjr

r

j

rr

jj

rrrj

jrjj

Para Rasmussen e Hirschman, valores maiores do que um tanto
dos índices de ligações para trás quanto para frente, indicam setores
acima da média e, portanto, setores-chave para o crescimento da
economia.

2.3.2 Abordagem GHS: os índices puros de ligação

Os índices de ligações de Rasmussen-Hirschman, embora lar-
gamente aplicados, são criticados por não levar em consideração
os diferentes níveis de produção em cada setor da economia. Com
o intuito de corrigir essa deficiência, foi proposto, inicialmente, o
enfoque Cella-Clements (CELLA, 1984 e CLEMENTS, 1990), posteri-
ormente a visão dos índices puros de ligações (GUILHOTO et al.,
1994) e, mais recentemente, a abordagem do novo índice puro de
ligações, também denominado GHS (GUILHOTO et al., 1996).

O novo índice puro de ligações, daqui por diante denominado de
GHS, será utilizado neste estudo por permitir identificar os graus dos
impactos da variação da demanda final em determinadas regiões ou
setores, bem como dimensionar as interações entre setores e regiões
em termos de valor da produção.

Partindo da consolidação da abordagem GHS apresentada em
Guilhoto et al. (1996), a matriz de coeficientes de insumos diretos, A,
representando um sistema de insumo-produto para duas regiões, j
e r é dada por:







=

rrrj

jrjj

AA

AA
A

em que Ajj e Arr são matrizes quadradas dos insumos diretos dentro
da primeira e da segunda regiões, respectivamente; Arj e  Ajr repre-
sentam matrizes retangulares mostrando os insumos diretos com-
prados pela primeira região e vice-versa.
De (19) chega-se a:

(19)

(20)
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cujos elementos são definidos como:

( ) 1−−=∆ jjj AI (21)

( ) 1−−=∆ rrr AI (22)

( ) 1−∆∆−=∆ rjrjrjjj AAI (23)

( ) 1−∆∆−=∆ jrjrjrrr AAI

Pela decomposição de (20), é possível verificar como ocorre o
processo de produção na economia, bem como derivar uma série
de multiplicadores e de ligações da estrutura produtiva. Assim, a
matriz







∆

∆

rr

jj

0

0

pode ser interpretada como o multiplicador externo de Miya-
zawa (1976) para a região j e a região r, enquanto a matriz







∆

∆

r

j

0

0

(24)

(25)

(26)

representa o multiplicador interno de Miyazawa (1976) para a região j
e a região r.

Na matriz







∆

∆
IA

AI

jrj

rjr (27)

a primeira linha separa a demanda final pela sua origem, isto é,
diferencia a demanda final interna da região (I) da demanda final
externa da região (       ). A mesma idéia aplica-se à segunda linha.

Conjugando a equação (21) com a formulação de Leontief dada por:
rjrA ∆
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e

( ) YAIX 1−−=

é possível derivar um conjunto de índices que podem ser usados para
a) ordenar as regiões em termos de sua importância no valor da
produção gerado e
b) verificar como ocorre o processo de produção na economia.

Esses índices são obtidos de:
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Fazendo o produto dos três últimos termos do lado direito da
equação (29) chega-se a:
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em que rrjr YA ∆ representa o impacto direto da demanda final da re-
gião r sobre a região j, isto é, fornece o nível de exportação da região j
necessário para satisfazer o nível de produção da região r dada uma
demanda final

(28)

(30)

mostra o impacto direto da demanda final
da região j sobre a região r, ou seja, indica o nível de exportação da
região r que é necessário para satisfazer a  produção da região j para
uma determinada demanda final

rY jjrj YA ∆

jY .
A partir de (30) podem ser extraídas as novas definições de índice

puro de ligação para trás (PBL) e de índice puro de ligação para
frente (PFL) dadas por:

jjrjr YAPBL ∆∆=

O PBL representa o impacto puro do valor da produção total da
região j sobre a região r, (DjYj), ou seja, o impacto que é livre da de-
manda de insumos que a região j realiza da próprio região j e dos retor-
nos da região r para a região j e vice-versa. O PFL indica o impacto
puro do valor da produção total da região r sobre a região j, (DrYr).
Uma vez que o PBL e o PFL são expressos em valores, correntes,

(31)

rrjrj YAPFL ∆∆= (32)
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representam matrizes quadradas de insumos di-
retos dentro da primeira e segunda regiões, respectivamente, e

e

2.3.3 Interações sinérgicas entre regiões

Esta metodologia, desenvolvida por Sonis et al. (1997), permite
classificar os tipos de interações sinérgicas entre regiões e possibilita
examinar, por meio das interdependências internas e externas, da-
das pelas ligações, a estrutura das relações comerciais entre duas
regiões. Ela está baseada num sistema de insumo-produto partilhado
e utiliza técnicas que produzem multiplicadores à esquerda e à di-
reita da inversa de Leontief, dentro de um preestabelecido par de
combinações hierárquicas dos subsistemas de ligações econômicas.

Considerando-se um sistema de insumo-produto representado
pelo bloco de matrizes, A, de insumos diretos:

PTL = PBL + PFL

o índice puro do total das ligações (PTL) de cada setor na economia
pode ser obtido pela adição de ambos:

(33)









=

2221

1211

AA

AA
A (34)

em que

são matrizes retangulares dos insumos diretos adquiridos pela
segunda região e vice versa, é possível interpretar a matriz A como
um sistema de duas regiões em que a segunda região representa o
restante da economia menos a primeira região.

A construção dos blocos de pares de combinações hierárquicas dos
subsistemas de ligações intra e inter-regionais, num sistema de insumo-
produto, é dada pelas matrizes A11, A12, A21 e A22, as quais correspondem
a quatro blocos básicos de matrizes:

11A 22A

(35)

12A
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A decomposição do bloco de matrizes (34) pode ser feita por
meio da soma de dois blocos de matrizes, sendo cada um deles a soma
dos blocos de matrizes de (35). Desta forma, pode ser apresentado um
conjunto de multiplicadores regionais internos, derivados das matrizes
inversas, as quais são blocos construídos das interações sinérgicas
entre os subsistemas econômicos. O uso das diferentes interações
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em que (36) é referida por Sonis et al. (1997) como a fórmula inversa
de Schur-Banachiewicz e fornece as bases para a classificação das
interações sinérgicas entre as ligações dos subsistemas econômicos.

As  matrizes D1 e D2 dos complementos de Schur acima são referidas
como as inversas de Schur para a primeira e segunda regiões, res-
pectivamente. Elas representam a inversa de Leontief ampliada para
uma região e revelam a influência econômica induzida da outra região,
ou seja, as inversas de Schur representam os efeitos de propagação
total na primeira e segunda regiões.

sinérgicas possibilita analisar e mensurar como ocorrem as transa-
ções entre regiões. Assim, é possível verificar o quanto as relações de
produção em uma dada região afetam a produção de outra região.

O quadro 2 mostra as interações sinérgicas e as combinações
possíveis das partes da matriz A1. A visão do sistema de hierarquias de
ligações fornecerá novas interpretações das propriedades das estru-
turas que são reveladas. Além disso, os sistemas de insumo-produto
partilhados podem diferenciar-se entre os vários tipos de dispersão
(como 1, 2 e 3) e entre os vários modelos de interações  inter-
regionais (como 4 e 5).

Cada entrada no quadro 2 consiste de dois níveis. O primeiro
descreve a estrutura e mostra a correspondente forma da matriz A1,
enquanto o segundo mostra as decomposições aditivas da matriz
bloco de Leontief. As matrizes B1, B2, S1, S2, D1, D2, D11, D22, re-
presentam um conjunto de multiplicadores regionais internos, deri-
vados das matrizes inversas, as quais são blocos construídos das
interações sinérgicas entre os subsistemas econômicos.

Assim, as matrizes B1 = (1 � A11)
-1 e B2 = (1 � A22)

-1 representam os
multiplicadores internos de Miyazawa da primeira e segunda região,
respectivamente, e mostram os efeitos de propagação inter-industrial
dentro de cada região, enquanto as matrizes A21B1, B1A12, A12B2 e
B2A21 retratam os efeitos sobre a produção nas duas regiões.

As expressões S1 = I � A11 � A12B2A21 e S2 = I � A22 � A21B1A12 são,
usualmente, referidas como os complementos de Schur. Delas pode-se
derivar

(36)
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Quadro 2. Ordenação das interações sinérgicas entre os subsistemas econômicos.
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As matrizes de multiplicadores externos à esquerda e à direita
da primeira e segunda regiões,                      ,foram introdu-
zidas por Miyazawa (1976). Os multiplicadores dessas matrizes são
incorporados na decomposição multiplicativa das inversas de Schur
e representam os efeitos de propagação total na primeira e segunda
regiões, tanto quanto os produtos internos e externos da matriz regional
de multiplicadores.

A introdução das inversas de Schur abreviadas,          e os
multiplicadores internos induzidos à esquerda e à direita para a pri-
meira e segunda regiões,                   , permitem obter a de-
composição multiplicativa das inversas de Schur:

R
22

L
22

R
11

L
11 D  eD,D,D

Continuação

2211 D,D

Fonte: Sonis et al. (1997)
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os quais representam as ligações para trás e para frente da primeira e
segunda regiões, bem como as relações inter-regionais de ambas as
regiões.

A matriz                                        é interpretada como o multipli-
cador de renda inter-regional, enquanto D22A21B1  refere-se à matriz
do multiplicador de formação de renda. Além disso, a seguinte inversa
de Schur

1−−= )ABAI(D 1212122

1−)AA -A-I (=D 211211
*
1

pode ser referida como a inversa de Leontief ampliada e, as inversas

11 −− )BAA-I(=D   ;)AAB-I(=D 12112
*R
1121121

*L
11

R
22222

L
22

R
11111

L
11 BD=DB=D    ;BD=DB=D

e suas correspondentes representações aditivas.
A fórmula para este grupo de multiplicadores pode ser obtida

por meio dos blocos de matrizes:
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
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
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00

0 21

12

2221

12

21

1211

A

A
= S ,

AA

A
=N  ,

A

AA
=M

(37)

(38)

(39)

(40)

são chamadas de matrizes de multiplicadores da inversa acrescen-
tada à esquerda e à direita, as quais refletem os efeitos de mudanças
endógenas nos gastos de consumo de cada grupo de renda.

Sonis et al. (1997), Guilhoto et al. (1998) e Guilhoto et al. (1999),
salientam que é possível sugerir uma tipologia de categorias que
podem ser empregadas para melhor visualização dos 14 tipos de
pares de combinações hierárquicas de ligações econômicas apre-
sentados no quadro 2. Assim, tem-se a seguinte caracterização:
1. tipo de ligação para trás (VI, IX): poder de dispersão;
2. tipo de ligação para frente (V, X): sensibilidade de dispersão;
3. tipo de ligações intra e inter-regionais (VII, VIII): dispersão interna
e externa;
4. estilo de interações de região isolada versus o restante da econo-
mia (I, XIV, IV, XI);
5. estilo de subsistema triangular versus as interações inter-regio-
nais (II, XIII, III, XII).
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A visão do sistema de hierarquias de ligações permitirá forne-
cer novas interpretações das propriedades das estruturas que são
reveladas. Além disso, os sistemas de insumo-produto partilhados
podem diferenciar-se entre os vários tipos de dispersão (como 1, 2 e 3)
e entre os vários modelos de interações inter-regionais (como 4 e 5).
Essencialmente, as 5 categorias e os 14 tipos de pares de combinações
hierárquicas de ligações econômicas propiciam a oportunidade de
escolher de acordo com as qualidades especiais das atividades de cada
região e com o tipo de problema que se apresenta, evidenciando
que as opções existem para as bases de uma tipologia dos tipos de
economia baseados na estrutura hierárquica. O uso das diferentes
interações sinérgicas possibilita analisar e mensurar como ocorrem as
transações entre regiões. Assim, é possível verificar o quanto as relações
de produção em uma dada região afetam a produção de outra região.

3 Análise dos resultados

3.1 Ligações industriais e setores-chave
A interdependência das relações intersetoriais de uma econo-

mia baseia-se no fato de que os produtos não servem, somente, para
o processo industrial, mas, também, para atender às necessidades
dos setores de demanda final. Nesse aspecto, busca-se determinar
os setores que apresentam o maior poder de encadeamento da eco-
nomia, isto é, aqueles que mais a dinamizam.

A partir do modelo de Rasmussen (1956) e Hirschman (1958),
descrito anteriormente, pode-se calcular os índices de ligações para
trás e para frente. O primeiro indica quanto um setor demanda dos
outros setores, enquanto o segundo informa o quanto um setor é de-
mandado pelos outros. Valores maiores do que um indicam setores
acima da média e, portanto, setores-chave para o crescimento da
economia. Levando em conta uma definição mais restrita, McGilvray
(1977) considera setores-chave na economia aqueles que apresen-
tam, simultaneamente, índices de ligações para frente e para trás
maiores que um.

Os setores-chave estão associados à idéia de estabelecimento
de prioridade na alocação de recursos e na estratégia de promo-
ções industriais. Espera-se que os recursos direcionados para esses
setores estimulem o crescimento mais rápido da produção, do em-
prego e da interdependência econômica, diferentemente do que se
fosse aplicado em setores não considerados chave na economia.
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3.2 Índices de ligações de Rasmussen-Hirschman
Os índices de ligações de Rasmussen-Hirschman para frente e

para trás, para os 26 setores do sistema inter-regional são mostrados
na tabela 2. A figura 1 sintetiza o padrão médio de comportamento
dos índices para frente e para trás para as regiões que compõem o sis-
tema inter-regional. Em geral, as regiões Restante do Brasil, Paraná
e Santa Catarina apresentaram mais setores com índices de ligações
para frente e para trás maiores do que um, indicando uma estrutura
econômica mais integrada internamente no sistema inter-regional.
Por outro lado, o Rio Grande do Sul exibiu padrões típicos de liga-
ções fracas entre as indústrias domésticas, refletidas pelos baixos
índices médios de ligações para trás (0,940) e para frente (0,817).

Figura 1. Padrão médio dos índices de ligações de Rasmussen-Hirschman para
o sistema inter-regional Sul-Restante do Brasil, 1999.
Fonte: Estimativa dos autores.

Esses resultados evidenciam dois padrões dentro do sistema inter-
regional. O primeiro demonstra que o Restante do Brasil, Paraná e Santa
Catarina possuem uma estrutura industrial melhor articulada, enquanto
o segundo denota que o estado do Rio Grande do Sul ainda busca
a implementação e a consolidação da sua estrutura industrial.

Ao se considerar setores-chave na economia aqueles que apre-
sentam tanto índices de ligações para trás quanto para frente maior
do que um (MCGILVRAY, 1977), os setores Metalurgia (4), Material de
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Transportes (6), Celulose, Papel e Gráfica (9), Química (11), Indústria
Têxtil (14) e Transporte (22), para o conjunto do Restante do Brasil;
Química (11), Comércio (21) e Transporte (22) para o estado do Paraná
foram considerados chave na economia. Para Santa Catarina desca-
raram-se os setores Metalurgia (4), Indústria Têxtil (14), SIUP (19) e
Comércio (21), enquanto o Rio Grande do Sul apresentou apenas um
setor-chave em sua economia, Metalurgia (4) (Tabela 2). Esses resul-
tados sugerem que estes setores são os mais indicados para se imple-
mentar políticas de desenvolvimento industrial, gerando, desta forma,
um rápido crescimento da produção, renda e emprego na economia.

Tabela 2. Índices de ligações de Rasmussen-Hirschman, para o sistema inter-
regional Sul-Restante do Brasil, 1999

Fonte: Estimativa dos autores.

Na hipótese de �relaxamento� deste critério e seguindo Rasmus-
sen (1956) e Hirschman (1958), para os quais setores-chave são aque-
les que apresentam índices de ligações para frente ou para trás
maiores do que um, tem-se um número maior de setores-chave em
todas as regiões do sistema inter-regional. Assim, observa-se, que o
Restante do Brasil apresentou o maior número de setores-chave,
seguido de Santa Catarina e Paraná.
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Cabe destacar o encadeamento para trás dos setores Metalurgia
(4), Indústria Têxtil (14), Indústria Alimentar (17) e Artigos do Vestuário
(15) para o Restante do Brasil. Esses setores são os mais indicados
para receber políticas de estímulo de demanda por insumos inter-
mediários, especificamente se esta demanda for atendida por insumos
da própria região e por insumos das outras regiões componentes
do sistema inter-regional.

Dentre os setores com maior encadeamento para frente na eco-
nomia desta região, merecem destaque os setores Química (11), Me-
talurgia (4), Comércio (21), Extrativa Mineral (2), Outros Serviços
(26) e Indústria Têxtil (14). Dadas as características da economia desta
região, pode-se concluir que se trata de uma estrutura econômica
diversificada e integrada.

Tabela 2 . Continuação

Fonte: Estimativa dos autores.

O estado do Paraná exibiu 21 setores-chave, considerando-se o
conceito menos restrito (Tabela 2). Os setores que apresentaram os
maiores índices para trás foram: Metalurgia (4), Industria Alimentar
(17), Indústria da Borracha (10), Indústria Têxtil (14) e Fabricação
de Calçados (16). Por outro lado, os setores Química (10), Comércio
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(21), Agropecuária (1) e Outros Serviços (26) apresentaram os índi-
ces de ligações para frente bastante superiores à média da região.
Pode-se afirmar que o Paraná, a exemplo do Restante do Brasil, apre-
sentou uma estrutura econômica diversificada e integrada.

Cabe ressaltar que no Estado do Paraná o setor agropecuária
mostrou-se dinâmico e diversificado, podendo ser classificado como
moderno e tecnificado desde o final dos anos sessenta e, mais clara-
mente, nos anos setenta, quando altera profundamente sua base téc-
nica e social, aproximando-se da agropecuária dos países industria-
lizadas. Nesse contexto, o setor Agropecuário (1), enquanto forne-
cedor de matéria-prima para a agroindústria e com fortes ligações
para frente merece especial atenção no sentido de implementação
de políticas de crescimento econômico.

A estrutura da economia de Santa Catarina apresenta aspectos
semelhantes à do Paraná no que se refere aos índices de ligações
para trás (Tabela 2). Constatou-se 20 setores-chave no sentido menos
restrito, destacando-se os setores Indústria Têxtil (14), Metalurgia (4)
e Indústria da Borracha (10). Portanto, esses setores devem ser prio-
rizados para implementação de políticas de desenvolvimento indus-
trial. Os setores Comércio (21), Outros Serviços (26), Metalurgia (4),
Indústria Têxtil (14) e Agropecuária (1) foram os que exibiram os
maiores índices de ligações para frente.

Já o Rio Grande do Sul apresentou apenas um setor-chave no
sentido restrito. A média dos índices de ligações para trás (0,940)
apresentou-se ligeiramente superior à média dos índices de liga-
ções para frente (0,817), caracterizando uma estrutura econômica
de padrão industrial de ligações fracas. Neste estado, os setores com
os maiores índices para trás foram Indústria Alimentar (17) e Meta-
lurgia (4). Os setores que se destacaram em termos de ligações para
frente foram Química (10), Comércio (21), Outros Serviços (26) e
Metalurgia (4).

Em síntese, pode-se estabelecer, de acordo com os maiores índi-
ces de ligações, os setores com maior capacidade para dinamizar a
economia da região Sul. Considerando-se os maiores índices de liga-
ções para frente, observa-se que a oferta de insumos se processa por
meio dos setores Química (11), Metalurgia (4), Indústria Têxtil (14),
Comércio (21) e Outros Serviços (26) para o conjunto dos Estados do
Sul. Portanto, as relações intersetoriais para frente no sistema econômico
da região são dinamizadas, principalmente, por esses setores.

Por fim, a demanda de insumos para o processamento industrial
para os três estados do sistema regional está concentrada, basicamente,
nos setores Metalurgia (4), Indústria Alimentar (17) e Indústria Têxtil (14).
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3.3 Índices puros de ligações para o sistema inter-regional
Os resultados dos índices puros de ligações para frente e para trás

para o sistema inter-regional encontram-se expressos na tabela 3. Cons-
tatou-se, com base no valor da produção gerada pelas economias
setoriais e das regiões, que a importância de cada estado para a
economia do sistema é bastante semelhante.

Tabela 3. Índices puros de ligações para o sistema inter-regional Sul-Restante
do Brasil, 1999

Fonte: Estimativa dos autores.

Os setores com índices puros de ligações para frente que mais
se destacaram, dentro do sistema, foram os ligados às economias
dos estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, notadamente
Agropecuária (1), Comércio (21) e Outros Serviços (26) no primeiro
e Agropecuária (1), Química (11), Comércio (21) e Ouros Serviços
(26) no segundo. No caso do Paraná, a Agropecuária (1), Química
(11) e Comércio (21) foram os setores que apresentaram os maiores
índices puros para frente. Cabe destacar os setores Química (11),
Ouros Serviços (26) e Comércio (21) para o Restante do Brasil. Esses
setores com altos índices para frente, por serem os mais demandados,
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receberiam os maiores impactos se houvesse um crescimento geral
da economia.

Tabela 3. Continuação

Fonte: Estimativa dos autores.

Com relação aos índices puros para trás, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul apresentaram o maior número de setores acima da
media, com destaque para os setores Indústria Alimentar (17), Cons-
trução Civil (20) e Artigos do Vestuário (15) para o primeiro e Indústria
Alimentar (17) e Administração Pública (25) para o segundo. Por outro
lado, os setores Construção Civil (20) e Administração Pública (25)
apresentaram os maiores índices para trás no Paraná, enquanto Indús-
tria Alimentar (17) e Construção Civil (20) foram os destaques para o
Restante do Brasil. Esses setores com os maiores índices puros de
ligações para trás, por serem os principais demandantes dentro do
sistema econômico, são os que podem propiciar os maiores impactos
no restante da economia.

De modo geral, os resultados dos índices puros para o sistema
inter-regional Sul-Restante do Brasil revelaram que a maioria dos se-
tores vinculados a serviços é setores-chave para todas as regiões do
sistema.
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3.4 Comparação e consolidação dos índices de Rasmussem-Hirschman e puros
A comparação dos índices de Rasmussem-Hirschman e puro total

para o sistema inter-regional revelou uma classificação diferente para
os setores-chave. O segundo apresentou um número maior de setores
dinâmicos na economia. Isto se deve ao fato de que, nos índices de
Rasmussem-Hirschman o mais importante para a definição de seto-
res-chave é a estrutura interna da economia, independente do valor
da produção total, enquanto os índices puros consideram não ape-
nas a estrutura interna, mas também, o nível de produção em cada
setor do sistema econômico. Nesse sentido, Guilhoto (1995) salienta
que os índices de Rasmussem-Hirschman e os puros apresentam
resultados que se complementam na identificação da estrutura pro-
dutiva. Os primeiros identificam o que pode se considerar como o
potencial dos impactos de mudanças em um dado setor, enquanto
os índices puros mostram os efeitos obtidos por meio de considera-
ção do volume de produção. Portanto, não se deve esperar, como
resultado, os mesmos setores-chave para a estrutura econômica com
o emprego destas técnicas.

Observando-se as tabelas 2 e 3 e confrontando os resultados
das ligações para frente dos índices de Rasmussem-Hirschman e
dos puros constata-se alguma similaridade no que se refere à classi-
ficação de setor-chave na economia paranaense. Nesse sentido,
ambos os métodos revelam a importância dos impactos de mudan-
ças na estrutura interna da economia, bem como no valor da pro-
dução. No entanto, as diferenças ocorreram nas ligações para trás,
em que os índices puros se concentraram, de forma mais acentua-
da, nos setores vinculados ao ramo serviços, enquanto o outro mé-
todo evidenciou que as ligações para trás concentraram-se mais
nos setores da indústria de transformação, notadamente a indústria
alimentar.

O quadro 3 apresenta a consolidação dos setores-chave encon-
trados pelos índices de Rasmussem-Hirschman, via critério restrito,
e pelos índices puros totais, com valores acima da média, para as
regiões do sistema inter-regional Sul-Restante do Brasil. Percebe-se,
claramente, um número maior de setores-chave usando o critério
de índices puros do que empregando o critério restrito dos índices
de Rasmussem-Hirschman.

No entanto, considerando-se ambos os índices, podem-se verificar
quatro setores-chave para o sistema inter-regional, a saber, Metalurgia
(4), Química (11), Comércio (21) e Transporte (22). Assim, do ponto de
vista das estruturas produtiva e do valor da produção gerado, estes
setores devem ser considerados para uma mais rápida e maior
interdependência da economia do sistema inter-regional.
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Quadro 3. Setores-chave consolidados � índices de ligações de Rasmus-
sen-Hirschman (R-H) e os índices puros totais, sistema inter-regional Sul-Res-
tante do Brasil, 1999

Fonte: Tabelas 2 e 3.

3.5 Interações sinérgicas entre os estados do Sul e o Restante do Brasil
A tabela 4 mostra as relações sinérgicas entre os estados do Sul

e o Restante do Brasil
Tomando-se, inicialmente, o Restante do Brasil, observou-se que

a principal relação no processo produtivo ocorreu dentro da própria
região, 88,06% da produção. Por outro lado, 5,80% da produção da
região foram decorrentes das vendas ao Paraná. Além disso, 1,52%
e 2,48% de sua produção referem-se às vendas realizadas aos estados
de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, respectivamente. Vale notar,
ainda, que as relações de produção dentro do Estado do Paraná
impactaram em 0,56% a produção do Restante do Brasil. Os resultados
destas interações revelaram que o Restante do Brasil foi a região mais
independente do processo produtivo dos demais estados do sistema
inter-regional.
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Tabela 4. Contribuição (%) de cada bloco de matriz para a parte total de (x1-f)
em x para o sistema inter-regional Sul-Restante do Brasil, 1999

Fonte: Estimativa dos autores.

Analisando o Estado do Paraná, verificou-se que 63,54% da sua
produção foram resultantes das vendas realizadas dentro do próprio
estado, evidenciando dentre as regiões estudadas, estrutura produ-
tiva mais dependente em relação aos outros estados e ao Restante do
Brasil. Nota-se a existência de forte relação com o Restante do Brasil,
considerando-se que 21,93% da sua produção são resultantes das
vendas que o Paraná fez a esta região. Somente 2,41% e 3,21% da
produção paranaense foram decorrentes das vendas que o Paraná
realizou, respectivamente, aos estados de Santa Catarina e Rio Gran-
de do Sul. As relações internas de produção do Restante do Brasil
representaram 6,24% da produção paranaense, enquanto que as
relações de produção internas catarinense e gaúchas, praticamente,
independem das vendas do Paraná.

Os resultados para Santa Catarina mostraram uma forte ligação
com o Restante do Brasil, uma vez que as vendas desse estado foram
responsáveis por 19,30% da sua produção. As relações internas desta
região representaram 65,68% da sua produção total, evidenciando uma
estrutura produtiva relativamente aberta, isto é, mais dependente em
relação à economia do Restante do Brasil. As vendas de Santa Catarina
para os estados do Paraná e Rio Grande do Sul representaram, respec-
tivamente, 4,99% e 3,15% da sua produção.
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Finalmente, observou-se que o estado do Rio Grande do Sul
foi o segundo menos dependente das outras regiões do sistema, dado
que as relações internas de sua estrutura produtiva representaram
71,79% da sua produção. Apesar disto, a produção desse estado
mostrou-se bastante dependente das vendas para o Restante do Brasil,
17,40%, o que faz deste último o mais importante pólo para o pro-
cesso produtivo da economia gaúcha. As vendas realizadas para o
Paraná e Santa Catarina representaram, respectivamente, 2,84% e 1,50%
da sua produção, enquanto as relações de produção internas do Res-
tante do Brasil foram responsáveis por 4,69% da produção gaúcha.

4 Considerações Finais
A partir do estudo do sistema inter-regional Sul-Restante do

Brasil para o ano de 1999, estruturado em 26 setores, pôde-se con-
cluir que quatro setores dinamizaram as regiões, a saber: Metalur-
gia (4), Química (11), Comércio (21) e Transporte (22).

No que se refere às ligações sinérgicas, constatou-se a menor
dependência econômica do Restante do Brasil em relação às de-
mais regiões, embora a demanda final dos três estados do Sul tenha
proporcionado impactos importantes na estrutura interna da eco-
nomia dessa região. Ademais, o Restante do Brasil constitui-se na
principal região para as vendas dos estados do Sul.

Dentro da região Sul, uma parte significativa da produção para-
naense e catarinense depende das relações de vendas estabelecidas
entre si e o Rio Grande do Sul, ao passo que a economia gaúcha,
por si, não apresenta forte relação com as economias dos outros dois
estados. Em outras palavras, o Rio Grande do Sul apresenta um
padrão diferenciado de estrutura industrial, menos articulada tanto
internamente quanto em relação às outras regiões do sistema.

Por fim, cabe fazer referência a dois pontos importantes. Pri-
meiro que, embora as informações insumo-produto usadas datem
de 1999, elas são as últimas informações sistematizadas disponíveis
para sistemas inter-regionais no Brasil. Considerando que, de forma
geral, as mudanças estruturais são lentas e ocorrem, mais notoria-
mente, a cada cinco, dez anos, os dados gerados podem servir de
indicadores importantes na adoção de políticas desenvolvimentistas
ou corretivas e no direcionamento de investimentos. O segundo ponto
refere-se à premência de se construir as matrizes insumo-produto
atuais para os três estados do sul, as quais serão bases mais confiáveis
de estudos futuros. Dada a envergadura dos trabalhos, isto só poderá
ser realizado com o apoio do setor público.
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