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Desigualdade dos rendimentos do trabalho:
estudo comparativo para as regides Nordeste
e Sudeste do Brasil

Rosana Ribeiro®
Henrique Neder”

Resumo: Século XXI, e o Brasil ainda é uma das sociedades mais desiguais do
Planeta. A discrepancia é acentuada mesmo quando se considera o rendimento
do trabalho em todo o territério; no Nordeste, por exemplo, os indices de con-
centracio de renda superam os do Sudeste. Neste artigo investigamos as prin-
cipais variaveis explicativas para desigualdade total dos rendimentos do trabalho
nessas regides por meio da andlise de varidncia. Os resultados revelaram que
as variaveis nivel de escolaridade e posicdo na ocupacao contribuiram muito
para tal desigualdade. Logo, elevar o nivel de escolaridade das pessoas permite
umm melhor posicionamento na fila de individuos em busca de emprego. Con-
tudo, realocar a participacao das pessoas na ocupagao segundo a posicao é
também crucial: se a elevagdo do nivel de escolaridade dos individuos pode ser
obtida mediante uma politica publica educacional, alteracées na proporgdo
de pessoas segundo a posicdo na ocupacao se revelam tarefa muito mais dificil,
que exige redefinicao na politica industrial — na verdade, na politica de desenvol-
vimento — para promover determinadas atividades econdmicas fundamentais
a geracao de bons postos de trabalho.

Palavras-chave: desigualdade dos rendimentos, anélise regional.

Abstract: Even in the 21¢ century, Brazil still remains as one of the most unequal
societies in the world. Discrepancies are remarkable even when it is considered
the work income all over the country; for instance, income concentration in
Northeast is higher than in Southeast. In this article we approach the main varia-
bles that explain the work income inequality in these regions, through variance
analysis. The results show that variables such as schooling and job position have
reinforced inequality. Thus, a higher schooling level may place people in a higher
rank when it comes to get a job. However, a change in the participation of people
in the occupation according to the job position is crucial: if public educational
policies may lead to a higher schooling, changes in the proportion of people
according to job position seem to be a hard task because it requires redefining

* Professores do Instituto de Economia da Universidade Federal de Uberlandia (E/UFU). E-mails:
rosanaribeiro@netsite.com.br e hdneder@ufu.br
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the industry policy (development policy) to promote certain economic activities
aimed at increasing employment rates.

Keywords: income of unequal, analysis of regions.
JEL: J31

O indice de Gini para os rendimentos do trabalho em 2003 ficou
em 0,57, o que mostra que o Brasil ainda ocupa posicdo de destaque
como uma das sociedades mais desiguais do Planeta. Além disso, a desi-
gualdade se estende a todo o espaco geografico; para ilustrar, em 2003
o mesmo indice chegou a 0,53 na regido Sudeste e a 0,55 no Nordeste.
Segundo varios estudos — apresentados a seguir —, embora a variadvel
regido geogréfica nao seja determinante central da desigualdade total,
para ela contribui.

Nessa perspectiva, este artigo visa mensurar os determinantes da
desigualdade dos rendimentos do trabalho no Sudeste € no Nordeste do
pais. A principal abordagem empirica do artigo € a analise de variancia,
vantajosa por considerar as contribuicdes independentes de cada va-
ridvel explicativa sobre a variabilidade da renda simultaneamente -
embora a decomposicao do Indice de Theil-T permita a obtencdo da
contribuicdo isolada de cada variavel explicativa, ela ndo considera os
efeitos simultaneos, interdependentes e aditivos de cada uma delas.! As
variaveis explicativas eleitas sao: género, cor, faixa etdria, posicdo na
ocupagao, ramo de atividade, escolaridade e grupo ocupacional. Os da-
dos foram levantados com base na Pesquisa Nacional por Amostragem
Domiciliar (PNAD), enquanto os calculos foram realizados por meio do
software Stata. Assim, para determinar se ha algum poder explicativo nas
variaveis eleitas, utilizamos os anos 1995 e 2003. Escolhemos, como ponto
de partida, o ano de 1995, pois € o primeiro ano para o qual existem
dados disponiveis apos a estabilizacao de pregos que se iniciou com o
Plano Real. Uma das novidades de nosso estudo da desigualdade dos
rendimentos do trabalho € a utilizagao da andlise de variancia, ja que,
até entao, a maioria dos testes realizados baseou-se na decomposicao
do indice de Theil-T.

O artigo divide-se em quatro se¢oes. A primeira € uma resenha de
diversas teorias sobre os determinantes de diferenciais de rendimento
do trabalho; a segunda apresenta uma andlise dos estudos de decompo-

! Ha outras vantagens ao se usar a andlise de variancia no estudo da decomposicao da desigual-
dade de renda; uma é poder testar, pela Anova, hipéteses estatisticas relativas a significancia
das varidveis explicativas com base em dados de uma amostra como a PNAD. Além disso, nesse
modelo é possivel testar a ocorréncia de interagdes entre as variaveis.
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sicdo do Indice Theil-T realizados para o Brasil; na secdo seguinte, a de-
composicao da distribuicdo de renda € interpretada a luz do modelo de
analise de variancia para essas regides; por fim, as notas conclusivas.

1 Os determinantes dos diferenciais de rendimento

No modelo de concorréncia perfeita,? firmas e trabalhadores de-
frontam-se no mercado, de forma que aquelas buscam maximizar lucros
e estes tentam otimizar sua utilidade. A construcdo da curva de demanda
de trabalho das empresas obedece, portanto, ao principio de maximizacao
dos lucros. Pelo pressuposto da lei dos rendimentos decrescentes, o pro-
duto marginal do trabalho se reduz com o aumento do nimero de em-
pregados, e isso d4 um formato negativamente inclinado a essa curva.
O somatério dessas demandas individuais corresponde a curva de de-
manda agregada por trabalho, que prevé, para cada salério real de
mercado, a quantidade 6tima de contratacoes.

No dmbito da oferta de trabalho,? os trabalhadores maximizam suas
funcoes-utilidade compostas de bens ou servicos — renda proveniente
do trabalho - e de lazer no ponto em que a utilidade derivada do sa-
lario real € igual a desutilidade do trabalho. Desse modo, o trabalhador
decide a oferta de trabalho que maximiza sua fun¢ao-utilidade, estabe-
lecendo uma quantidade 6tima de trabalho para cada salario real. O
somatorio das ofertas individuais de trabalho fornece uma curva de
oferta agregada, que pressupde uma inclinacao positiva.*

No ponto em que as curvas de oferta e de demanda se interceptam,
sdo determinados o salario real e o nivel de emprego; esse ponto de
equilibrio se caracteriza pela eficiéncia produtiva, pois o salario real é
igual a produtividade marginal do trabalho, que, por sua vez, iguala-se
a taxa marginal de substituicdo entre consumo e lazer. Nesse modelo,
aforca de trabalho é tratada como um bem qualquer, além de ser consi-
derada homogénea: admite-se a perfeita substituicdo entre os trabalha-
dores. Nao h4, entao, espaco para desigualdade de salarios no modelo
neoclassico.

Entretanto, a realidade desafia a equiidade salarial assegurada pelo
modelo anterior. Na tentativa de explicar os diferenciais de salarios, a

2 As hipéteses sobre o comportamento das empresas sdo de que estas maximizam lucros; os
salarios e os precos sdo dados, e a tecnologia permanece inalterada.

3 Ashipoéteses em relacao a oferta de trabalho sdo as seguintes: os trabalhadores tém fungoes
de utilidade estdveis, o trabalho gera desutilidade, os bens e o lazer geram utilidades, salarios
e precos sao dados, e os trabalhadores maximizam suas utilidades.

4 Ainclinagdo dessa curva depende inteiramente dos efeitos substituicio e renda, sobre os quais
nada se pode afirmar a priori.
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teoria neoclassica confere tratamento particular a-discriminacao® no
mercado de trabalho. O argumento béasico da discriminagao € que traba-
lhadores.com caracteristicas similares € na mesma funcao recebem sa-
larios diferentes por causa da preferéncia dos empregadores por uns,
€ ndo por outros com as mesmas-qualificacoes e os mesmos atributos
produtivos. Assim, a discriminacao originaria ineficiéncia, visto que as
empresas poderiam reduzir custos contratando pessoas de grupos sociais
atingidos pelo preconceito. Na perspectiva da economia neoclassica, 0s
requerimentos crescentes de eficiéncia das empresas levariam, no longo
prazo, a superacao da discriminacao.

Outro conceito utilizado pela teoria neoclassica é o de segmentagao
Nesse caso, pessoas que residem em regides distintas ou trabalham em
setores diversos da atividade econdmica recebem salarios diferenciados,
embora tenham a mesma produtividade, desempenhando funcao idén-
tica. Essas desigualdades seriam oriundas, por exemplo, de custos de
mobilidade — 0 que néo interfere na aplicacdo do modelo de concorrén-
cia perfeita original. Vale ressaltar que os fendmenos de discriminacao
e segmentacao podem coexistir.

Nos anos de 1960, para fundamentar a origem dos diferenciais de
rendimentos sem se romper com O pressuposto neocléssico de que a
produtividade determina os salarios, foi desenvolvida a Teoria do Capital
Humano.® Segundo os tedricos dessa corrente, 0os conhecimentos € as
habilidades (inatas ou adquiridas) determinam a produtividade - a qual
determina os salarios —, € o capital humano compreende o conjunto
dessas habilidades desenvolvidas, seja no sistema escolar (geral) ou no
proprio local de trabalho (especifico). De acordo com essa teoria, a es-
cola modifica as habilidades cognitivas do trabalhador e, assim, sua capaci-
dade produtiva; como resultado tem-se um produto marginal mais ele-
vado e, portanto, um salario maior. No caso do conhecimento especifi-
Co, a aquisicao pode ser produto natural das atividades do empregado
ou de uma politica de formacao profissional do empregador. Aqui nos
parece bastante razoavel supor que um trabalhador com mais tempo de
on-the-job training produza mais. Contudo, a associagdo entre escola-
ridade e produtividade é um tanto quanto obscura. A titulo de exemplo,
alguns testes.com alunos nao estabeleceram relacao direta entre maio-
res notas (maiores habilidades) e maiores salarios (LIMA, 1980).

Ainda assim, a teoria do capital humano permanece na defesa, intran-
sigente, de que os diferenciais de rendimento devem-se aos diferenciais
de escolaridade e experiéncia no mercado de trabalho (a proxy usada

5 Os primeiros trabalhos com o tema discriminagao sao de Becker (1971) e Arrow ( 1973)
¢ Um dos tedricos é Schultz (1963).
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nesse caso é a idade do trabalhador). Para os tedricos dessa corrente,
as péssoas permaneceriam na escola até o momento em que o retorno
esperado resultante de um periodo escolar adicional fosse inferior ao
do retorno alternativo no mercado de trabalho. Porém, é dificil imaginar
que as pessoas tenham essa possibilidade de escolha; logo, a aplicabili-
dade da teoria do capital humano exige uma sociedade caracterizada
pela igualdade de oportunidades de acesso a educagao, pois, nesse caso,
a desigualdade de renda reflete escolhas individuais dos agentes. Toda-
via, a utilizacao dessa teoria para os paises em desenvolvimento como
o Brasil € comprometida pelo fato de que nestes inexiste a pré-condicdo
anterior.

No inicio dos anos de 1970, surgiram as primeiras contestacoes a
Teoria do Capital Humano — mais especificamente a suposta associacao
entre nivel de escolaridade, capacidade produtiva e produtividade —,
lideradas pelos autores da denominada Teoria do Filtro.” Para os defen-
sores dessa teoria, embora os conhecimentos obtidos na escola nao alte-
rem a produtividade das pessoas, o sistema escolar as filtra, emitindo
sinais aos empresarios; por exemplo, os individuos que concluem o ensi-
no médio ou universitario teriam varios atributos (inteligéncia, disciplina,
etc.) nos quais as firmas estariam interessadas. Assim, os individuos estu-
dariam para emitir aos empregadores sinais dos atributos e do potencial
de produtividade deles; nessa 6tica, uma trajetéria escolar de sucesso
indicaria uma possivel trajet6ria profissional coroada de éxitos. Conclui-
se que, para os defensores dessa teoria, nao ha associacao direta entre
nivel de escolaridade e produtividade do trabalho; mas a trajetdria es-
colar do individuo revelaria ou sinalizaria a possivel produtividade dele
para o empregador. Cabe dizer que, mesmo aqui, permanece o pressu-
posto de que a produtividade depende inteiramente da oferta.

Um rompimento efetivo com os postulados da Teoria do Capital
Humano se deu com Lester Thurow (1975) em sua conhecida Teoria da
Fila. Na perspectiva tradicional, a produtividade € inteiramente determi-
nada pelas caracteristicas da forca de trabalho: relega-se por completo
qualquer papel do lado da demanda. Segundo Thurow (1975), os traba-
lhadores competem por postos aos quais as firmas atribuem certas carac-
teristicas (como saldrios, perspectivas de carreiras, etc.); logo, quanto
melhor o posto, maior a concorréncia. Aqui, a produtividade € determi-
nada pelo posto de trabalho — e ndo pelo trabalhador - e depende,
dentre outros fatores, da tecnologia utilizada pela firma e da organizacao
da producéo e do trabalho.

7 Um dos representantes seria Arrow (1973).
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"~ Mas por que permanece estreita-a correlacao entre educacéao e
rendimentos? Para Thurow (1975), a educacao fornece um carimbo'que
definira o lugar que o trabalhador vai ocupar numa fila imaginaria de
pessoas em busca de trabalho. Os individuos com elevada escolaridade
ocupariam uma posi¢cao melhor na fila a medida que mostrassem aos
empregadores certas caracteristicas (inteligéncia, disciplina, etc.) que
interessam a estes. Os conhecimentos € as habilidades necessarias para
o exercicio das tarefas do posto de trabalho seriam adquiridos no préprio
local de trabalho. Mas cabe esclarecer que, se grande parcela da produ-
tividade depende do treinamento realizado na empresa, também depende
da tecnologia e da organizacao da producao adotada pela firma.

No fim da década de 1970, outra abordagem acerca dos diferen-
ciais de salarios — inspirada numa andlise do mercado de trabalho dos
Estados Unidos denominada Teoria Dualista - foi também desenvolvida.
Segundo a literatura sobre mercados dualistas, ndo existiria um Gnico
mercado de trabalho, mas segmentos distintos que operam com regras
diferentes. Tais segmentos seriam, simplificadamente, o mercado prima-
rio e o mercado secundario: aquele retine os bons postos de trabalho
caracterizados pela estabilidade no emprego, salarios elevados, etc; este
compreende os postos de trabalho com mas condicoes de trabalho, como
elevada rotatividade e baixos salarios. No mercado primario, o nivel dos
salarios ndo depende tanto da produtividade quanto de regras das em-
presas; no secundario, o salério € influenciado pela abundancia de traba-
lhadores.

Segundo Doeringer e Piore (1971), ha segmentacao entre 0s postos
de trabalho por causa das distintas condicoes de mercado das firmas;
mas os defensores da andlise dualista nao explicam por que, numa mes-
ma empresa, ha postos de trabalho com caracteristicas tanto do seg-
mento primario quanto do secundario. Na visao dualista, sao as carac-
teristicas pessoais dos trabalhadores que determinam onde serao eles
alocados; portanto, a educagao funcionaria mais como critério de sele-
¢ao, sobretudo no caso de alocagao no mercado primario. Para Vietorisz
e Harrison (1970), a dualizacao do mercado de trabalho seria funcional
para o sistema capitalista, pois seu desenvolvimento seguia rumo a uma
homogeneizagao progressiva da forca de trabalho que criava um poten-
cial revolucionario entre os trabalhadores. Diante disso, as empresas divi-
diriam o mercado de trabalho para, entdo, governar. E importante frisar
que essa andlise conspiratoria desconsidera fatores importantes para ex-
plicar as razbes da divisdo do trabalho, a exemplo da possibilidade de

& Por exemplo, Doeringer e Piore (1971).
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elevacao da produtividade. Além disso, os defensores da teoria dualista
nao esclarecem por inteiro por que ha postos de trabalho no mercado
primario € no secundério e enfatizam apenas as caracteristicas pessoais
dos trabalhadores como determinantes do tipo de mercado em que eles
serao alocados.

Todavia, eles rompem com o suposto comportamento maximizador
dos empresarios e com a hipdtese de que a produtividade depende
por completo da forca de trabalho. Para os dualistas, a parte os diferen-
clais de salarios entre o mercado primario e secundario, ha varios subseg- .
mentos no mercado primario que estabelecem diferentes trajetorias de
mobilidade ocupacionais e, portanto, salariais. Cabe dizer ainda que, se-
gundo esses tedricos, ha mobilidade dentro dos subsegmentos, mas nao
entre eles.

As diferentes abordagens ja mencionadas retratam o diferencial de
rendimentos entre os assalariados. No caso do Brasil, tratariam em essén-
cia das divergéncias de remuneracéo entre assalariados protegidos pela
legislagao trabalhista. No entanto, no mercado de trabalho do pais, assa-
lariados sem carteira assinada e trabalhadores por conta propria tém
peso relevante entre os ocupados, € 0s primeiros ocupam basicamente
postos de trabalho de baixa remuneracao, que exigem pouca qualifi-
cacdo. Nesse segmento, a evolugdo do salario minimo € importante, pois
quase a metade desses trabalhadores ganha até um salario minimo.
QOutra parte importante ganha multiplos do minimo, ou seja, tem algum
tipo de contrato, ainda que informal, que indexa os salarios ao valor do
minimo.

No caso dos trabalhadores por conta prépria, a remuneragao pode
ser considerada resultado imediato de um ajuste entre suas dimensoes
econdmica e populacional - explicadas pelo ritmo e pelas peculiarida-
des do desenvolvimento do nticleo capitalista. A renda deles depende,
entao, do tamanho do mercado, isto €, da renda da clientela e do seu
poder de barganha. A isso se acresce o fato de o trabalho autdnomo
desdobrar-se tanto em atividades de rendas relativamente altas (e em
condicdes de trabalho satisfatorias na comparagao com o conjunto de
postos de trabalho assalariado) quanto em expediente de mera sobre-
vivéncia fisica — o que evidencia seu carater duplo. Nessa 6tica, o seg-
mento de trabalhadores por conta propria se caracteriza por intensos
diferenciais de rendimento, os quais, no Brasil, afetam assalariados e
trabalhadores por conta propria e, também, essas posicoes distintas na
ocupacao. Diante disso, faz-se necessario identificar os principais deter-
minantes desses diferenciais.
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2 Determinantes da desigualdade dos rendimentos-
do trabalho no Brasil | |

Um dos trabalhos pioneiros sobre o tema da desigualdade de ren-
dimentos no Brasil foi a obra de Langoni (1973), que comparou os re-
sultados dos censos demogréficos de 1960 e 1970 — nesse periodo, o
coeficiente de Gini,? no que se refere 8 PEA, com rendimentos nao nulos
passou de 0,50 para 0,57. Outros trabalhos (HOFFMANN, 1975), tam-
bém, constataram o mesmo movimento de concentragao dos rendimen-
tos na década de 1960. Mas havia varias divergéncias entre eles acerca
das razoes subjacentes desse aumento da desigualdade. Langoni (1973),
por exemplo, atribuiu a elevacdo da concentracao de renda ao diferen-
cial existente entre a demanda por mao-de-obra qualificada (elevada es-
colaridade) e sua oferta, enquanto outros autores (HOFFMANN, 1975)
responsabilizaram a politica de compressao salarial do periodo que fa-
voreceu as pessoas com rendimentos maiores. Em suma, para alguns
autores, o principal determinante da elevacio da desigualdade dos ren-
dimentos estava na baixa escolaridade dos trabalhadores; porém, para
outros, um fator crucial foi o impacto da politica de rendas sobre o fun-
cionamento do mercado de trabalho.

Ao se comparar o mesmo coeficiente de Gini calculado com base
nos resultados dos censos demograficos de 1970 e 1980, verificou-se
novo aumento da concentragao dos rendimentos: de 0,57 para 0,59 —
ainda que tenha sido bem inferior ao da década de 1960 (BONELLI e
RAMOS, 1993). Confrontando-se o indice de Gini, no que se refere a PEA,
com rendimento nao nulo entre 1980 e 1990, a variacao foi de 0,59 para
0,62, quase na mesma proporcao do aumento da década anterior. Assim,
tendo em vista o periodo 1960-90, os dados sugerem elevacéao substan-
cial da desigualdade de rendimentos no pais, independentemente de
desempenho macroeconémico. '

Vérios trabalhos tentaram associar as mudangas socioecondmicas
da forga de trabalho com a elevacao na desigualdade dos rendimentos,
e, apesar das diferencas metodoldgicas — como nos trabalhos de Langoni
(1973) e Fishlow (1975) —, os resultados apontaram, em seu conjunto,
que a educagao € a principal variavel explicativa da desigualdade dos
rendimentos na década de 1960, seguida — no caso de Fishlow (1975)
—do setor de atividade, pela idade e regido geogréafica; no caso de Lan-
goni (1973), a ordem hierarquica de contribuicao das variaveis incluiria

? QO indicador assume valores de 0 (perfeita igualdade) a 1(extrema desigualdade). Trata-se de
uma medida menos sensivel a desigualdade associada a riqueza ou pobreza extrema, refletindo
mais precisamente o que se passa em termos distributivos nos segmentos de renda média.
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educacao, idade, sexo e setor de atividade econdmica. Vale ressaltar que,
em geral, as variaveis explicativas testadas nos estudos de decomposicao
da desigualdade dos rendimentos se referem, sobretudo, as caracteris-
ticas da forga de trabalho.

Entretanto, o uso apenas dessas variaveis limita as conclusoes de
tais estudos. Isso porque, juntos, explicam pouco mais da metade da
desigualdade de renda. Além disso, a contribuicdo da educacao para
explicar as variacOes de rendimento fica em torno de um terco, o que
evidencia as potencialidades e os limites da elevacao do nivel de esco-
laridade como mecanismo de superacao das desigualdades de renda.

Bonelli e Ramos (1993), a fim de apreenderem os principais deter-
minantes da variacao da desigualdade entre 1977 e 1989, realizaram
uma decomposicao estatica e dindmica do indice de Theil-T.** Na decom-
posicao!! estatica, a variavel com maior poder explicativo foi escolari-
dade, seguida de posicao na ocupacao, idade e setor da atividade econd-
mica. Entretanto, constataram que o poder explicativo dessas varidveis
se reduziu no tempo, o que pode indicar que outras variavessganharam
peso — a exemplo de recessao e aceleracao inflaciondria — no que se
refere a explicar a desigualdade dos rendimentos.

Ferreira (2000) realizou idéntica decomposicdo, para os anos de
1981, 1985 e 1990, e também constatou que a principal variavel expli-
cativa para a elevacao do grau de desigualdade é o nivel de escolari-
dade; no entanto, seus célculos se basearam na renda familiar do chefe
de familia.

Por sua vez, Paes de Barros e Mendonga (1995), na tentativa de su-
perar as deficiéncias da decomposicao do indice de Theil-T, elaboraram
uma decomposicao parcial em que tentam eliminar o fator em questao
para cada pessoa, permanecendo constantes todas as outras caracte-
risticas observadas. Os resultados desse exercicio revelaram, mais uma
vez, que o nivel de escolaridade € a principal variavel explicativa da desi-
gualdade dos rendimentos; a seguir, vém as varidveis: segmentacao se-
torial, segmentacao formal e informal, género, experiéncia e raca.

No entanto, na decomposicdo dindmica realizada por Bonelli e
Ramos (1993), a ordem de importancia das varidveis explicativas nas
oscilacoes do Theil-T revelou alteracdo na hierarquia das variaveis, em
que a posicao na ocupacao respondeu por um quarto dessa variagao e

10 O indice de Theil-T é uma medida de desigualdade mais sensivel ao que ocotre na cauda su-
perior da distribuicao, enquanto o indice de Gini ndo ultrapassa o valor de 1 - esse indice pode
assumir valor superior.

' De acordo com Ferreira (2000), a decomposicao do indice de Theil-T tem uma propriedade
indesejavel: cada decomposi¢io deve ser interpretada como decomposicao total, e ndo parcial.
Numa palavra, a decomposi¢io ndo considera nenhuma correlacio possivel entre as variaveis.

Ribeiro, R. & Neder, H. Desigualdade dos rendimentos do trabalho: estudo comparativo... 273



permaneceu-acima de educagae;idade e setor de-atividade econdmica. -
Para esses autores, o peso dessa variavel demonstra a relevancia dos
movimentos na estrutura do emprego no que se refere a exphcar mu-
dancas da desigualdade de renda.

Mas, para Paes de Barros e Mendonga ( 1993), o mercado de tra-
balho pode ser gerador (no caso de desigualdade oriunda de discrimi-
nacéo ou de segmentacéo) ou revelador (quando a desigualdade € atri-
buida‘aos diferenciais de escolaridade e experiéncia) de desigualdade
de condic¢oes. Com base em uma sintese de diversos trabalhos acerca
das origens da desigualdade dos rendimentos, os autores reafirmam que
a principal variavel explicativa € o nivel de escolaridade. Como os dife-
renciais de escolaridade sio meramente revelados no mercado de traba-
lho, eles concluem que grande parte da desigualdade nao é gerada, e
sim s6 revelada por esse mercado. Logo, se entre as pessoas nao exis-
tissem diferenciais no nivel de escolaridade, nao haveria diferenciais de
rendimento, pois todas teriam a mesma produtividade, e isso permitiria
obter remuneracoes semelhantes.

Na verdade, esse raciocinio resgata a Teoria do Capital Humano, re-
duzindo a origem da desigualdade dos rendimentos ao &mbito da oferta
de trabalho - reducao essa contestada pela Teoria da Fila. Além disso,
nenhum trabalho analisado pelos autores incluiu variaveis como posi-
CA0 na ocupagao e grupo ocupacional, o que poderia alterar a conclusao
de que o mercado de trabalho brasileiro apenas revela a desigualdade
dos rendimentos.

Com base nas tabelas 1 e 2, vé-se que, na década de 1990, as dife-
rentes formas de calculo dos indices de Gini e Theil-T, considerando os
pontos extremos das séries histdricas, revelam tendéncia de reducao
das desigualdades dos rendimentos no mercado de trabalho. Porém,
entre 1990 e 1993 (periodo de aceleracao inflacionaria e reformas eco-
ndmicas), os distintos coeficientes nao apontaram trajetéria de queda
— alias, o indice de Theil-T computado para PEA com base em todas as
rendas indica elevacdo no seu valor.

Tabela 1. Coeficiente de Gini, Brasil — 1990-1999.

Conceito de populagao 1990 1993 1995 1996 1997 1998 1999

Populagdo ocupada* 0.600  0.596 0.578
PEA - todas as rendas* 0.605 0.601 0.583
PEA - com rendimento™ 0.605 0.589 0.584 0.584 0.581 0.572

Fonte: "Neri e Camargo (1999); “Hoffmann (s/d).
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Tabela 2. Coeficiente de Theil-T, Brasil ~ 1990-1999.

Conceito de populacdo 1990 1993 1995 1996 1997 1998 1999

Populagao ocupada* 0.800 0.771 0.686
PEA — todas as rendas* 0.748 0.793 0.699
PEA - com rendimento** 0.808 0710 0698 0703 0697 = 0.666

Fonte: "Neri e Camargo (1999); “"Hoffmann (/d).

Entretanto, de 1993 a 1999, quando houve estabilizacao de precos,
valoriza¢ao cambial e aprofundamento das reformas econémicas, todos
osindicadores de desigualdade apontaram para uma queda em seus
valores, atribuida aos efeitos da estabilizacao dos precos. Contudo, a desi-
gualdade no pais permaneceu, e permanece extremamente elevada. A
titulo de ilustracdo, o indice de Gini para a PEA com rendimento em
1999 (0,572) € maior que o calculado por Langoni para o ano de 1970
(0,565).

Segundo Neri e Camargo (1999), a decomposi¢ao do indice de Theil-
T para os anos de 1990, 1993 e 1997 revelou que as varidveis anos de
escolaridade e posi¢do na ocupacao contribuiram mais para a desigual-
dade total; no entanto, os pontos extremos da série revelam que o poder
de explicacao de ambas as variaveis cresceu ainda mais.

A idade € a terceira variavel em termos de contribuicdo para a
desigualdade total; apesar de oscilar em 1993, manteve a estabilidade
em seu poder explicativo. Em seguida, destaca-se a variavel densidade
populacional: em que pese uma queda na sua contribuicdo no ano de

Tabela 3. Contribuicdo das variaveis ao indice de Theil-T.

Variaveis 1990 1993 1997
Género 3,3% 3,5% 2,7%
ldade 8,0% 8,0% 8,2%
Escolaridade 32,6% 30,3% 34,7%
Posigao na ocupagao 20,6% 18,7% 21,4%
Setor da atividade 5,2% 3,7% 5,6%
Densidade populacional 7.9% 5,6% 7,8%
Regido geogréfica 4,7% 4,0% 5,4%

Fonte: Neri e Camargo (1999).
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1993, no periodo restante o peso-dessa varidvel permaneceu quase estag-
nado. Em quinto lugar, temos a variavel regiao geogréfica, cujo peso na
contribuicdo para a desigualdade se elevou entre 1990 e 1997 — exceto
em 1993. Por ultimo, cabe destacar que a variavel género-oscilou em
seu poder explicativo para a desigualdade total, sem tendéncia definida.
No estudo de Neri e Camargo (1999), embora a ocupacao tenha sido
introduzida na decomposicao do indice de Theil-T, nao hotuive preocu-
pacao com a influéncia de grupos ocupacionais sobre os diferenciais de
rendimento.

De acordo com as decomposicoes anteriores, a varidvel regiao geo-
gréfica ndo é o mais importante para explicar a desigualdade dos ren-
dimentos, mas permanece relevante. A Tabela 4 mostra, no caso das
regides Sudeste e Nordeste, diferenciais no valor dos indices de desigual-
dade (Gini e Theil-T) calculados para populagao ocupada com rendi-
mento nao nulo. Vale observar que esses indices revelam uma concen-
tracao dos rendimentos do trabalho mais elevada no Nordeste do que
no Sudeste.

A desigualdade de rendimentos entre essas duas regioes ja foi apon-
tada por diversos autores. A titulo de ilustragao, Siqueira e Hamasaki (2000)
estudaram a disparidade nas condicdes de vida das familias do Sudeste
e do Nordeste por meio do célculo da desigualdade de renda e gasto
com consumo. No dizer das autoras:

(...) adesigualdade de renda para a regido Nordeste, mais do que para o
Sudeste supera em muito a desigualdade de gasto, embora esta ainda
possa ser considerada bastante alta. Além disso, observa-se que apesar
da desigualdade de renda na regido Nordeste ser substancialmente maior
que a desigualdade de renda na regiao Sudeste a diferenga entre o nivel
de desigualdade de gasto nas duas regides € significativamente menor (...)
(SIQUEIRA e HAMASAKI, 2000, p.555-556).

Tabela 4. Indices de Gini e de Theil-T nas regides Sudeste e Nordeste, 1992-2003.

Taxa de

92 93 95 96 97 98 99 01 02 03 Crescimento (%)

Regido Sudeste R
indice de Gini 054 057 055 055 055 054 053 054 053 053 -0,4380
indice de TheikT ~ 057 0,69 061 059 060 058 056 060 058 058 -0,6523

Regiao Nordeste
indice de Gini 059 064 059 060 059 062 062 057 056 055 -0,8307
indice de Theil-T 0,73 0,90 077 0,79 0,76 0,74 073 070 0,71 0,66 -1,6392

Fonte: PNADs, varios anos (Elaboracao prépria).
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Ademais, as taxas de crescimento da Tabela 4 foram estimadas com
base em um modelo de regressdo log-linear. Certamente, se desconside-
rarmos o periodo inflacionario, elas seriam bem superiores em valor
absoluto. '

.
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Gréfico 1. Evolucao dos indicadores de desigualdade de renda (Gini e Theil) para
as regioes Sudeste e Nordeste do Brasil, 1992 a 2003.

No Grafico 1, verifica-se elevacao da desigualdade dos rendimentos
no periodo inflacionério 1992-1993, porém, a partir da estabilizacao
dos precos, observa-se tendéncia de queda para todos os indices, sobre-
tudo no Nordeste. As taxas de crescimento também confirmam redu¢ao
na concentracao dos rendimentos na regido Sudeste e Nordeste (Tabela
4). Os dados apontam ainda para uma nitida tendéncia de convergén-
cia dos valores dos indices no decorrer do periodo analisado. No caso
da regido nordestina, a queda na proporgao de ocupados na atividade
agricola (de rendimento monetario médio inferior ao rendimento mone-
tario médio urbano) contribuiu para reduzir a desigualdade. :

A tendéncia de aproximacao dos valores dos indices Theil-T e de
Gini, por sua vez, deve-se, em parte, a estabilizacdo de precos. Isso por-
que, num periodo inflacionario - € mais ainda num quase hiperinflacio-
nario como o inicio da década de 1990 —, a variabilidade dos rendimentos
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torna-se maior. Masnéo se trata de umproblema de superestimacao das
rendas mais elevadas que se verifica seja qual for o nivel de inflagao;
o preco da forca de trabalho comporta-se, nesses periodos, como os
demais precos da economia: com maior dispersao relativa. Ainda vale
lembrar que o indice de Theil-T tem maior sensibilidade as oscilagoes
na cauda superior da distribuicao.

Assim, ambas as regides mostram reducao no grau de desigualdade
dos rendimentos, em especial o Nordeste; porém, resta investigar se as
varidveis explicativas da desigualdade se assemelham em ambos 0s
Casos.

3 Andlise de varidncia na decomposicdio da desigualdade
dos rendimentos do trabalho: Nordeste x Sudeste

Possibilidade promissora para o futuro da anélise dos determinantes
da desigualdade de renda, o modelo de anélise de variancia'? € enfo-
cado nesta se¢do, onde comparamos os resultados de tal modelo para
regiao Nordeste e Sudeste nos anos de 1995 e 2003.!3 Nesse caso, a
varidvel dependente é o logaritmo natural do rendimento do trabalho
principal,'4 e as variaveis independentes sao: idade,* cor, género, anos

12 Esse método decompde a soma dos quadrados totais das observacdes da renda em relagéao a
média total em componentes de somas de quadrados entre os grupos e a soma dos quadrados
intragrupos. Em um modelo com diversas varidveis explicativas, terlamos: SST = SSB,, + SSB,,
+ ...+ SSB,, + SSI + SSW, onde SST = soma dos quadrados totais; SSB,, = soma dos qua-
drados entre os grupos para a varidvel X; SSB,, = soma dos quadrados entre os grupos para a
varidvel X, SSI = soma dos quadrados considerando-se as interagdes entre as varidveis; SSW
= soma dos quadrados entre os elementos dos grupos. As componentes SSB desse modelo
relativas & soma dos quadrados das diferencas entre as médias de cada grupo e a média total
mostram o efeito da variavel sobre a desigualdade de renda: quanto maior for o valor de SSB,
maior serd a importancia na desigualdade — aqui se desconsidera o efeito das demais varidveis,
pois o modelo é aditivo.

3 Nesta segao, escolhemos esses dois anos para contemplar uma anaélise de evolugdo da desigual-
dade abrangendo um petriodo de relativa estabilizacdo dos precos.

4 Ao considerarmos a transformacéo logaritmica para a varidvel dependente na andlise de va-
ridncia, implicitamente adotamos a variancia dos logaritmos como indicador de desigualdade.
Para Hoffman (1998), ha problemas no uso desse indicador, e o principal € que nao satisfaz a
condigéo de Pigou-Dalton. Mas, como a mensuragdo da desigualdade nao nos interessa, nos
abstrairemos dessa limitagao.

15 As variaveis foram divididas em subgrupos para o periodo 1992-2003, como segue. Género:
feminino e masculino. Cor: indigena, branca, preta, amarela e parda. Faixas de escolaridade:
zero a quatro anos de estudo; cinco a oito; nove a onze; doze ou mais. Faixas etarias: 10 a 20
anos; 21 a 30; 31 a 40; 41 a 50; 51 a 60; 61 ou mais. Posi¢ao na ocupacao: empregado com
carteira, militar, funciondrio ptblico, empregado sem carteira, empregado sem declaragao,
trabalhador doméstico com carteira, trabalhador doméstico sem carteira, trabalhador domés-
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de estudo, posicao na ocupacao, ramos de atividade e grupo ocupa-
cional.’®

Pela Tabela 5, em 1995, no Nordeste, as varidveis mais relevantes
para explicar a variabilidade do rendimento do trabalho principal em
ordem decrescente foram: anos de estudo (7,19%), género (5,12%), po-
sicao na ocupacao (2,93%) e idade (2,63%). Entretanto, nessa regiao, ao
se compararem 1995 e 2003, a varidvel posicdo na ocupacao (5,73%)
passou da terceira posicdo para a primeira em importancia explicativa, €
a variavel género, da segunda para a terceira (3,39%). A variavel anos
de estudo (4,67%), por sua vez, deslocou-se na hierarquia da primeira
colocacao para a segunda, e a variavel idade permaneceu na quarta
(Tabela 7). No caso da regiao Sudeste, em 1995, a ordem de importancia
das varidveis para a explicacdo da desigualdade do rendimento foi a
seguinte: anos de estudo (8,53%), idade (3,90%), género (3,49%) € posi-
¢do na ocupacao (3,37%). No mesmo ano, no Nordeste, a varidvel idade
ocupou a quarta colocacao, o que pode indicar que o mercado de tra-
balho no Sudeste diferencia mais intensamente os rendimentos pela expe-
riéncia profissional (a idade seria sua proxy), pois nessa regiao o peso

tico sem declaragao, conta prépria e empregadores. Ramos de atividade: agricola, industria de
transformacéo, construcéao civil, outras atividades industriais, comércio e mercadorias, pres-
tacao de servigos, servicos de auxiliares a atividade econdmica, transporte/comunicacao,
social, administracao publica e outras atividades. Grupos ocupacionais: técnica, cientifica,
artistica e assemelhada; administrativa; agropecudria e produgao extrativa vegetal e animal;
inddstria de transformacéo; comércio e atividades auxiliares; transporte e comunicacao; pres-
tacao de servicos; outra ocupagao, ocupacao mal-definida ou ndo declarada. No entanto, a
partir de 2002, o IBGE adotou a Classificacao Nacional de Atividades Econémicas para pes-
quisas domiciliares (CNAE/DOM), nao inteiramente compativel com a classificagdo utilizada
até 2001 — o que resultou em desagregacao por subgrupos na variavel ramo de atividade bas-
tante distinta daquela até entao utilizada. Por causa das dificuldades de compatibilizacdo dos
subgrupos dessa variavel, optou-se por manter a desagregacao usada pelo IBGE. Os novos
subgrupos da variavel ramo de atividade, a partir de 2002, so: agricola, inddstria, industria
de transformacao; construcdo, comércio e reparagdo; alojamento e alimentacao; transporte,
armazenagem e comunicacao; administragdo piblica; educacéo, satide e servigos sociais; ser-
vigos domésticos; outros servicos coletivos, sociais e pessoais; outras atividades; atividades
mal-definidas ou ndo declaradas. Qutra mudanca importante implementada pelo IBGE a partir
de 2002 foi a adoc¢ao da nova Classificacao de Ocupacdes, que também estabelece dificuldades
de compatibilizacdo quando se desagrega a varidvel grupos ocupacionais em subgrupos. Ante
tais limitagoes, optamos por manter a desagregacao utilizada pelo IBGE. A partir-de 2002, os
novos subgrupos da varidvel grupo ocupacional sao: dirigentes em geral; profissionais das
ciéncias e das artes; técnicos de nivel médio; trabalhadores dos servicos administrativos; traba-
Ihadores dos servicos; vendedores e prestadores de servico do comércio; trabalhadores agri-
colas; trabalhadores da produgao de bens e servicos e da reparacao e manutengéo; membros
das Forgas Armadas e auxiliares; ocupagdes mal-definidas ou ndo declaradas.

6 As variaveis independentes sdo qualitativas, exceto os fatores anos de estudo e idade. Esse
modelo é mais rigorosamente um modelo de andlise de covariancia, devido a existéncia de
variaveis qualitativas, que, embora discretas, foram consideradas continuas.
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Tabela 5. Resultados do modelo de anélise de variancia paraa decomposicio
da desigualdade de renda do trabalho principal - regido Nordeste, 1995.

Fonte Parcial SS % ' df MS Prob > F
Modelo 7300653,24 46,84 32 228145,41 0
Idade 410393,89 2,63 ' 1 ~ 410393,89 0
Cor 49705,62 0,32 4 12426,41 0
Género 798659,39 5,12 1 798659,39 0
Anos de estudo 1120516,13 7,19 1 1120516,13 0
Posigdo na ocupagéo 455919,29 2,83 8 56989,91 0
Ramos de atividade 198535,93 1,27 10 19853,59 0
Grupo ocupacional 170334,36 1,09 7 24333,48 0
Residuo 8284713,76 563,16 14851160 0,56

Total . 15585367 100,00 14851192 1,05

Fonte: PNAD, 1995 (Elaboracgao prépria).

Nota: Niimero de observagdes = 14851193; R2 = 0,4684. Modelo estimado pelo software
Stata, considerando-se os pesos (fatores de expansao da amostra).

Legenda: Parcial SS = soma dos quadrados entre os grupos para a varidvel explicativa;
% = participagao relativa de cada variavel explicativa na soma dos quadrados totais
(SST). A parcela atribuida ao modelo corresponde a soma dos quadrados entre os
grupos (SSB) para as variaveis e respectivas interagoes. A parcela correspondente aos
residuos refere-se a soma dos quadrados entre os elementos dos grapos (SSW). df =
numero de graus de liberdade. MS = mean square, resultado da divisao entre a Parcial
SSeodf. Prob > F = valor p para a estimativa do efeito e corresponde ao. menor nivel
de significancia para o qual podemos rejeitar a hipdtese nula de inexisténcia deste efeito
(ou seja, a componente - variavel explicativa - ndo participa em nada na populagao
. para explicar a desigualdade).

da atividade industrial e do setor de servicos — que exigem mao-de-obra
mais qualificada - € mais elevado. Além disso, os resultados revelam a
existéncia de uma maior diferenciacdo dos rendimentos por género na
regiao Nordeste do que na Sudeste.

Na regiao Sudeste também se verifica, em 2003, aumento da im-
portancia da varidvel posicao na ocupacao: que passou do quarto lugar,
em 1995, para o segundo (4,12%) no ranking explicativo da variagao
total dos rendimentos do trabalho (tabelas 6 e 8). Isso resulta de um
movimento de convergéncia dos rendimentos dos trabalhadores formais
e informais em 1995 e 1996, que, no entanto, cessou a partir de 1997.
Ademais, nessa regido a variavel idade passou do segundo lugar, em
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Tabela 6. Resultados do modelo de analise de varidncia para a decomposicao
da desigualdade de renda do trabalho principal - regiao Sudeste, 1995.

Fonte Parcial SS % df Ms Prob > F
Modelo 13627953,30 51,29 33 412968,28 0
Idade 1035054,64 3,90 1 1035054,64 0
Cor 163228,78 0,61 4 40807,19 0
Género 927513,19 3,49 B 927513,19 0
Anos de estudo 2265340,07 8,53 1 2265340,07 0
Posi¢do na ocupagdo 894894,83 3,37 9 99432,76 0
Ramos de atividade 306507,41 1,15 10 30650,74 0
Grupo ocupacional 308165,36 1,16 7 44023,62 0
Residuo 12943419,20 48,71 27178117 0,48

Total 26571372,50 100,00 27178150 0,98

Fonte: PNAD, 1995 (Elaborag¢ao prépria).
Nota: Numero de observagoes = 27178151; R2 = 0,5129. Modelo estimado pelo software
-Stata, considerando-se os pesos (fatores de expansdo da amostra).

Legenda: Parcial SS = soma dos quadrados entre os grupos para a variavel explicativa;
% = participagdo relativa de cada variavel explicativa na soma dos quadrados totais
(SST). A parcela atribuida ac modelo corresponde a soma dos quadrados entre os
grupos (SSB) para as varidveis e as suas respectivas interacoes. A parcela correspon-
dente aos residuos refere-se a soma dos quadrados entre os elementos dos grupos (SSW).
df = niimero de graus de liberdade. MS = mean square, resultado da divisdo entre a
Parcial SS e o df. Prob > F = valor p para estimativa do efeito e corresponde ao menor
nivel de significAncia para o qual podemos rejeitar a hipdtese nula de inexisténcia deste
efeito (ou seja, a componente - varidvel explicativa — nao participa em nada na popu-
lagao para explicar a desigualdade).

1995, para o terceiro em 2003, enquanto, no mesmo periodo, a varidvel
género se deslocou do terceiro para o quarto. A variavel anos de estu-
dos permaneceu em primeiro lugar — embora vale ressaltar que teve
maior importancia explicativa na desigualdade dos rendimentos, exceto
no Nordeste em 2003. Por outro lado, a posicdo na ocupacio se desta-
cou nas duas regioes.

Todos os modelos tiveram um R? muito baixo, sobretudo o Nordeste,
enquanto a parcela denominada “Residual” - corresponde a soma dos
quadrados intragrupos ~ teve valores considerados elevados. Enfim, uma
pequena parcela da desigualdade dos rendimentos do trabalho é expli-
cada pelas variaveis escolhidas, pois certamente uma parcela significa-
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Tabela 7. Resultados do modelo de anélise de variéncia para a decomposicao
da desigualdade de renda do trabalho principal - regiao Nordeste, 2003.

Fonte . Parcial S8 % o . . Ms Prob > F
Modelo 857488762 46,51 34 252202,58 0
Idade 52734548 2,86 1 527345,48 0
Cor 22593,05 0,12 4 5648,26 0
Género 625630,31 3739 1 625630,31 0
Anos de estudo 86006583 4,67 1 860065,83 0
Posigdo na ocupagdo 105559871 5,73 7 150799,82 0
Ramos de atividade ~ 152661,45 0,83 1 13878,31 0
Grupo ocupacional 321493,80 1,74 9 35721,53 0
Residuo 986094355 6349 16975458 0,58

Total 18435831,20 100,00 16975492 1,09

Fonte: PNAD, 2003 (Elaboragao prdpria).

Nota: Nuimero de observagdes = 16975493; R2 =0,4651. Modelo estimado pelo software
Stata, considerando-se os pesos (fatores de expansao da amostra).

Legenda: Parcial SS = soma dos quadrados entre os grupos para a variavel explicativa;
% = participacao relativa de cada variavel explicativa na soma dos quadrados totais
(SST). A parcela atribuida ao modelo corresponde a soma dos quadrados entre os
grupos (SSB) para as varidveis e suas respectivas interacoes. A parcela correspondente
aos residuos refere-se a soma dos quadrados entre os elementos dos grupos (SSW). df =
numero de graus de liberdade. MS = mean square, resultado da divisao entre a Parcial
SSeodf. Prob > F = valor p para a estimativa do efeito e corresponde ao menor nivel de
significAncia para o qual podemos rejeitar a hipdtese nula de inexisténcia deste efeito
(ou seja, a componente — variavel explicativa — ndo participa em nada na populagdo
para explicar a desigualdade).

tiva provém de outros fatores ndo incluidos no modelo, como background
familiar.'?

Além disso, a decomposicdo do indice de Theil-T e a andlise de
variancia apontaram que as contribuigdes das varidveis idade e cor na
desigualdade total dos rendimentos sdo mais intensas no Sudeste que
no Nordeste, e o poder explicativo da varidavel ramo de atividade € maior

7" A soma da participagao relativa das variaveis independentes ndo equivale a Parcial SS do
modelo, pois, além da parcela atribuida a cada variavel, ha a parcela resultante de interagoes
entre as variaveis. Esse baixo valor do coeficiente de determinagdo R? para os modelos Anova
estimados em aplicagdes na area de ciéncias sociais € bastante comum na literatura, tanto na
aplicagdo de andlise de variancia como em modelos de regressao cuja varidvel dependente € a
renda (FIELDS, 1980).
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Tabela 8. Resultados do modelo de andlise de variancia para a decomposi¢do
da desigualdade de renda do trabalho principal - regidgo Sudeste, 2003.

Fonte Parcial SS % df MS Prob>F
Modelo 14058735,90 50,31 36,00 390520,44 0
Idade 1120627,74 4,01 1,00 1120627,74 0
Cor 199449,28 0,71 4,00 49862,32 0
Género 821526,99 2,94 1,00 821526,99 0
Anos de estudo 1827665,99 6,54 1,00 1827665,99 0
Posi¢do na ocupagao 1151502,85 412 9,00 127944,76 0
Ramos de atividade 216827,45 0,78 11,00 19711,59 0
Grupo ocupacional 739637,67 2,65 9,00 82181,96 0
Residuo 13884413 49,69 31259243,00 0,44

Total 27943148,90 100,00 31259279,00 0,89

Fonte: PNAD, 2003 (Elaboracao prépria).

Nota: Nimero de observacoes = 31259280; R2 = 0,503 1. Modelo estimado pelo software
Stata considerando-se 0s pesos (fatores de expansao da amostra).

Legenda: Parcial SS = soma dos quadrados entre os grupos para a variavel explicativa;
% = participacao relativa de cada variavel explicativa na soma dos quadrados totais
(SST). A parcela atribuida ao modelo corresponde a soma dos quadrados entre os
grupos (SSB) para as variaveis e suas respectivas interagoes. A parcela correspondente
aos residuos refere-se a soma dos quadrados entre os elementos dos grupos (SSW). df =
numero de graus de liberdade. MS = mean square, resultado da divisdo entre o parcial
SS e o df. Prob > F = valor p para a estimativa do efeito e corresponde ao menor nivel de
significancia para o qual podemos rejeitar a hipotese nula de inexisténcia deste efeito
(ou seja, a componente — varidvel explicativa — ndo participa em nada na populagao
para explicar a desigualdade).

na regiao Nordeste que na Sudeste. Todavia, em cada um dos testes, a
importancia das variaveis anos de estudo, género e grupo ocupacional
na desigualdade total indicou regides distintas.

4 Notas conclusivas

Os resultados da anélise de variancia apontaram as seguintes varia-
vels como mais importantes na explicacao da desigualdade total: anos
de estudo, posicdo na ocupacao, idade e género.

Assim, nao ha davida de que uma elevacéao do nivel de escolaridade
das pessoas permite um melhor posicionamento na fila de individuos em
busca de emprego; porém, uma mudanca na distribuicdo das pessoas
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segundo a posicao na ocupacgao também é crucial. Se-aelevacidodo
nivel de escolaridade dos individuos pode ser obtida mediante politica
pubhca educacional, as alteracoes na proporgao de pessoas segundo a
posi¢ao na ocupacao se revela tarefa mais dificil, pois exige redefinicao
da politica industrial — na verdade, da politica de desenvolvimento —
para promover determinadas atividades econdmicas-chave na geracao
de bons postos de trabalho.

Todavia, a capacidade explicativa do exercicio empirico para a desi-
gualdade dos rendimentos do trabalho € muito baixa, pois variaveis
relevantes — como o background familiar —~ ndo sdo captadas pelas pes-
quisas domiciliares. Mesmo limitado, esse exercicio revelou as dificul-
dades de superacao do diferencial de rendimentos do trabalho, que se
agrava ainda mais em determinadas regides geograficas, como o Nor-
deste em relacao ao Sudeste. Assim, a reducao das desigualdades de
rendimentos exige elaboracao e implementacao de uma nova proposta
de desenvolvimento econdémico para o pais que inclua as diferencas
regionais na reparticao da renda.
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