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A Filosofia de Karl Popper: 
As diferentes interpretações dos metodólogos 

da Ciencia Econômica 

Solange Regina Marin' 
Ramón García Fernández" 

"É bom lembrar que nossa ciência ocidental - parece não haver outra 
- não começou colecionando observações sobre laranjas, mas sim 
foiTnulando teorias ousadas sobre o mundo". 
"Há apenas um ingrediente de racionalidade em nossas tentativas de 
conhecer o mundo: 
o exame crítico das teorias". 
"Em si mesmas, as teorias são suposições. Não sabemos; supomos" 

Kari R. Popper 

Resumo: Procura-se fazer uma análise de três leituras da filosofia da ci­
ência de Karl Popper (1902-1994) propostas por diferentes especialistas 
em metodologia da economia. Cada uma delas destaca diferentes aspec­
tos de sua obra (falsificacionismo, análise situacional e diálogo crítico), 
como recomendação básica para o adequado desenvolvimento da Ci­
ência Econômica. 

Palavras-Chave: metodologia econômica; racionalismo crítico e Karl 
Popper. 

Abstract: The purpose of this paper is to consider three different readings 
of Karl Raimund Popper's (1902-1994) philosophy of science proposed by 
some economic methodologists. Each one of them stresses different 
aspects of Popper's perspectives (falsificationism, situational analysis and 
critical dialogue), as the proper basis for the adequate development of 
Economics. 
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1 InlTodução 

Karl Popper (1902-1994) nasceu e m Viena, Áustria. Embora fos­
se u m filósofo da ciência, sua obra teve grande repercussão fora d o 
âmbi to específico da filosofia, sendo sett impacto especialmente sig­
nificativo na economia . Para Bruce Caldwell (1991), den t re os mui­
tos fatores para a grande popular idade de Popper estão a sua clare­
za e sobre tudo as suas perguntas certeiras sobre assuntos relevantes 
d e n t r o da pesquisa científica. 

Na economia, a obra de Popper mais conhecida é a Lógica da 
Descoberta Científica de 1934, publ icada e m inglês somente no final 
da d é c a d a de 50 (quando Popper se encontrava m o r a n d o na Ingla­
terra há mais de ttma década )^ 

Caldwell (1991) sugere q u e a filosofia da ciência de Popper tem 
sido in te rpre tada pelos me todó logos da economia de duas manei ­
ras, c o m o se existissem duas pessoas diferentes'': Popper ^ (das ciên­
cias naturais) e Popper g (das ciências sociais). Com essas duas vi­
sões, Caldwell examina as suas influências na metodologia da eco­
n o m i a e n a história da ciência econômica , o b s e r v a n d o pon tos de 
c o n v e r g ê n c i a s e de divergências , assim c o m o sua apl icabi l idade. 
Indica que a perspectiva da metodologia da ciência econômica tran­
sita en t re essas duas visões, u m a vez q u e existem alguns q u e pro­
p õ e m q u e esta poder ia ser vista c o m o de fendendo bas icamente o 
falsificacionismo (Popper ^) , e n q u a n t o ou t ros s u g e r e m a anál ise 
situacional (proposto pelo Popper g ) c o m o sendo a metodologia ade-
qt tada pa ra as ciências sociais e especialmente para a economia . 

O p r i n c i p a l r e s p o n s á v e l p e l a a p r e s e n t a ç ã o d o P o p p e r 
falsificacionista na economia é Mark Blatrg. Este autor é favorável ao 
f a l s i f i c ac ion i smo , d e s d e q u e d e f i n i d o d e u m p o n t o d e v i s ta 
metodológ ico que considere as teorias e hipóteses c o m o sendo ci­
entíficas se e somente se suas previsões forem pelo m e n o s e m prin-

^ Esse intervalo entre os escritos nos quais as idéias de Popper foram inicialmente propostas e a 
veiculação das mesmas em publicações de maior impacto constitui um complicador quando 
o objetivo é delinear a filosofia de Popper. 
" Esta argumentação de Caldwell tem como base um trabalho de Imre Lakatos (1979) no qual 
sugere a existência de três Poppers: Popper^,, Popper, e Popper ^. O primeiro é o falsificacionista 
dogmático, na verdade, segundo Lakatos, inventado pelos críticos de Popper. O segundo é o 
falsificacionista metodológico ingênuo, e o liltimo é o fasificacionista metodológico sofisticado 
(Lakatos, 1979, p 224). 



c í p i o f a l s eáve i s . " A l c a n ç a r d e f o r m a c o m p l e t a o i d e a l d a 
falseabilidade é o objetivo principal da economia" (Blaug, 1999, p . 34). 

Para Wade Hands (1992), o falsificacionismo é mais conhec ido 
dent ro da economia, porém, q u a n d o estri tamente interpretado, p o d e 
ser d e p o u c o uso para o economista. Hands lembra, contudo, q u e o 
p rópr io Popper fez u m a propos ta q u e ele a c h a v a mais a d e q u a d a 
p a r a as c iências sociais (e e spec ia lmente pa ra a metodologia) e m 
o u t r a s o b r a s p o s t e r i o r e s , c h a m a d a a n á l i s e s i t u a c i o n a l . O 
falsificacionismo p a r e c e incons is ten te c o m a p ropos t a d e anáfise 
situacional de Popper para as ciências sociais. Porém, continua Hands, 
enquan to este Popper^, o da análise situacional, é pra t icamente des­
c o n h e c i d o e n t r e o s e c o n o m i s t a s , p a r e c e m u i t o a p l i c á v e l n a 
metodologia económica, especialmente na análise microeconômica . 

Outro corte foi proposto por Lawrence Roland (1994), segun­
d o o qual existem duas visões da filosofia da ciência de Popper, u m a 
mais popular, cent rada n o falsificacionismo, e outra, embora m e n o s 
popular, mais impor tan te : o Popper d o Diálogo Socrát ico (Popper 
j ^ . Na visão do Popper Socrático predomina "a ênfase d o papel crí­
tico da racionalidade. Racionalidade é deba te crítico - com a ênfa­
se n o deba te . Popper as vezes c h a m a isso de racionalismo cr í t ico" 
(Bo land , 1994, p . l 5 7 ) . N e s t a v i s ão , o â m a g o d a m e t o d o l o g i a 
popper iana se encontrar ia na proposta de racionalismo crítico, tam­
b é m a b o r d a d o por Caldwell. 

Este artigo p re t ende apresentar e discutir as diferentes propos­
tas e suas co r r e sponden t e s in te rpre tações d o p e n s a m e n t o d e Karl 
Popper na área da metodologia económica . A partir d o en tendimen­
to das diferentes in terpre tações da filosofia popper iana , p re t ende -
se fazer, e m forma d e considerações finais, u m contraponto , se hou­
ver, ent re os três Popper propostos: o Popper (falsificacionismo), 
q u e t r a ta d a filosofia d a c i ênc i a e m geral ; o P o p p e r ^ (aná l i se 
situacional), que expõe u m a lógica das ciências sociais; e, o Popper 
Q (racionalismo crítico), q u e des taca a importância d o d e b a t e críti­
co , d e s d e q u e c o n d u z i d o c o m rac iona l idade e m a n t e n d o o com­
promisso c o m a análise empír ica. 



2 O Popper (ciências naturais) e o monismo metodológico 

O objetivo central d e Popper nos anos 30, a t ravés da publica­
ção d e A Lógica da Pesquisa Científica, era enfrentar o positivismo 
lógico d o Círculo d e Viena. Esse positivismo era c o n s i d e r a d o po r 
ele c o m o u m a matriz d e dogmatismos, cuja ênfase estava e m identi­
ficar a ciência c o m o u m a atividade estri tamente indutiva. Ou seja, a 
partir d e obse rvações e r a m levantadas hipóteses e formuladas leis 
sobre fenômenos , p r o c e d e n d o depois à sua general ização e verifi­
cação . Popper se man teve fiel a esta perspectiva e, muitos anos de­
pois, e m 1983, refinaria esta crítica aos positivistas n o seu Pós-Escrito à 
IjDgica da Descoberta Científica: O Realismo e o Objetivo da Ciência (1997). 

Para Popper (1997, p . 190), a apl icação d o seu critério d e de­
m a r c a ç ã o (falsificacionismo), an t e s d e busca r s e p a r a r c iênc ia d e 
metafísica^, c o m o quer iam os positivistas lógicos d o Círculo de Vie­
na, visava avaliar teorias e ajuizar suas pretensões. Disso surgia a ne­
cessidade de u m critério para u m problema prático: decidir se u m a 
certa teoria é aceitável por meio d e argumentos empíricos. Tratava-
se, apenas , d e examinar as cond ições de ace i tação d e u m a teoria, 
frente a observações e exper imentações empíricas, p o d e n d o ela re­
sistir ao teste (ser cor roborada) ou, caso contrário, ser refiatada. 

Popper não estava satisfeito c o m o critério d e d e m a r c a ç ã o dos 
positivistas lógicos*, fundado n o verificacionismo (Popper 1997, cap . 
II). E m b o r a a inda n ã o t ivesse ana l i s ado a fundo o p r o b l e m a d a 
indução d e David Hume, Popper já observava na Lógica da Pesquisa 
Científica que o critério para justificar u m a teoria científica empírica 
e r a a sua c a p a c i d a d e d e t e s t a b i l i d a d e , r e f u t a b i l i d a d e o u 

5 Popper admite a influência constante da metafísica, inexistindo um critério seguro para verifi­
car se uma proposição é ou não metafísica (p. ex., o atomismo de Demócrito). Se uma propo­
sição puder ser testada, antes deve ser possível falseá-la, caso contrário será confirmada, e não 
corroborada. Mesmo assim, esse critério não assegura se a proposição testável é ou não é 
metafísica. A terceira seção deste trabalho trata da posição metafísica explicitamente assumida 
por Popper. 
<• Popper distingue "critério de demarcação do significado" de "critério de demarcação entre 
ciência empírica, por um lado, e matemática pura, lógica, metafísica e pseudociência, por 
outro" (Popper, 1997, p. 191). O primeiro é identificado como o método verificacionista dos 
positivistas, que buscavam confirmar se uma teoria teria ou não significado (ou ser significante). 
O segundo corresponde ao seu método do falsificacionismo, que estabelece a possibilidade da 
teoria ser criticável (ou testável). Popper dava pouca importância ao primeiro critério, mas o 
liltimo constituiu uma preocupação central em toda sua obra. 



falsificabilidade (Popper, 1997, p . 180). Ao invés d e ob te r a confir­
m a ç ã o da teoria pelos d a d o s (verificacionismo), mais a d e q u a d o se­
ria propor u m enunc iado para falsificar a teoria e testá-lo nas obser­
vações e exper imentações . 

Uma teoria c o m possibilidade de ser falsificada p o d e ser carac­
terizada como científica. Logo, u m a teoria que n ã o p o d e ser testada 
c o m este critério, ou seja, n ã o p o d e ser falsificada, n ã o é t ampouco 
científica, m a s d e v e ser cons ide r ada c o m o p e r t e n c e n t e à lógica, 
ma temát ica pura , metafísica ou pseudociência . 

A intenção d e Popper era somente decidir se a lguma teoria era 
aceitável e m termos científicos. Porém, o m é t o d o falsificacionista foi 
i n t e r p r e t a d o c o m o u m a rev i são d o cr i tér io d e d e m a r c a ç ã o d o s 
positivistas lógicos, o u seja, u m verificacionismo c o m nova roupa­
gem. Para Popper (1997, cap . I), tal confusão decor re d o indutivismo, 
en tão predominante ent re os positivistas e os empiristas, para os quais 
a or igem d o conhec imen to são os dados observáveis e experimen­
tais. Contudo, se esses dados empíricos n ã o falam por si, d e v e m ser 
traduzidos a partir de u m a prévia formulação racional. Então, c o m o 
acredita Popper, a indução não p o d e ser considerada c o m o origem 
d o c o n h e c i m e n t o . 

Para Popper (1997, p . 62), David Hume propôs o c h a m a d o "pro­
blema da indução" q u e se referia à validação das regular idades ten­
d o e m vista, por u m lado, o desconhec ido (princípio da invalidade 
da indução) , p r inc ipa lmente e m re lação ao futuro e, por ou t ro , a 
c o n v i c ç ã o d e q u e só t e m v a l i d a d e a e x p e r i ê n c i a (p r inc íp io d o 
empirismo). Porém, c o m o obter conhec imento diante das experiên­
cias desconhec idas , n o t a d a m e n t e as d o a m a n h ã ? Tal dúvida com­
p r o m e t e a v e r d a d e d a existência de regula r idades . H u m e , en t ão , 
c o n c l u i q u e a i n d u ç ã o é r a c i o n a l m e n t e invá l ida . E, d i a n t e d a 
constatação d e q u e tudo p rovém da experiência, confiou n o hábito, 
e n ã o na razão. 

P o p p e r a c r e s c e n t a u m a o u t r a p r o p o s i ç ã o a o p r o b l e m a d a 
indução: o princípio d o racionafismo crítico, visando resgatar a ra­
zão excluída po r H u m e (Popper, 1997, p . 64). A indução é inválida, 
c o m o p re t ende H u m e : n ã o t em valor lógico, t e n d o e m vista a im­
possibilidade de se a p r e e n d e r todas as possibilidades d e ocorrência 
dos eventos. Porém, seguindo Popper, Hume d e u u m valor factual e 
n ã o apenas lógico pa ra a indução, cujo e m p r e g o poder ia ser justifi­
c ado através d o hábi to (aprendemos c o m as repetições, c o m as re-



gularidades que a p a r e c e m sucessivamente), d o que decorreria, por 
indução, embora inválida, que os fatos da vida ensinam os seres humanos. 

Popper considera u m mito o fato da indução, ainda mais q u e o 
pr incípio d o rac ional i smo cr ídco r ep re sen t ava u m ac ré sc imo e m 
compatibi l idade e consistência nos passos d o prob lema da indução 
de H u m e e m contraposição ao "hábito"^. Pelo racionalismo crítico, 
teorias são suposições, conjecturas ou hipóteses . As regular idades 
são firmadas pelo mé todo da tentativa e erro, d e conjectura e reftita-
ção , ou aprend izagem a partir dos nossos erros; regular idades n ã o 
são obtidas por acumulações ou associações de observações . Dian­
te disso, é e r r ando (testando) que se ap rende e se faz ciência. 

O falsificacionismo de Popper não visa dar u m valor factual para 
observações e experimentações (mito da indução), mas exclusivamente 
u m valor lógico: o de propor contra-argumentos passíveis de testes. 

Se o falsificacionismo é u m a questão lógica, en tão p o d e ser vá­
lido pa ra todas as ciências ("monismo metodológico") . Este é o cri­
tério d e d e m a r c a ç ã o de Popper q u e difere dos positivistas a o rejei­
tar o indut ivismo, a s sumindo u m a preferência pela d e d u ç ã o . Ele 
a p e n a s r e q u e r q u e as d e d u ç õ e s sejam testáveis, d e m o d o a s e r em 
co r roboradas ou falsificadas, pois se objetiva o conhec imen to raci­
onal crítico, conjectural, e n ã o o conhec imen to ideal. 

A formulação da visão d o Popper^ most ra o falsificacionismo 
c o m o método lógico que empreende testes para as teorias. Na crítica 
dessa visão popperiana, muitas vezes se tem e m vista as inconsistências 
lógicas do método, como n o caso da formulação de Duhem-Quine**. 

Q u a n d o H a n d s (1992) formula a dificuldade d e ap l icação d o 
critério d o falsificacionismo na economia , refere-se a p e n a s aos as­
pec tos lógicos. T a m b é m tece a lgumas cons ide rações sobre o p ro -

' Os passos do problema de Hume, ou o limite até onde a lógica alcança, é o que segue (Popper, 
1997, p. 63): (i) confia-se na existência de regularidades e de leis da natureza; (ii) mas não 
podemos ter experiência de muitas coisas, desconhecidas e localizadas no futuro; (iii) por outro 
lado, só podemos conhecer com essa experiência. Popper acrescenta (iv) o princípio do 
racionalismo crítico, dando consistência e compatibilidade de (i) a (iv), pois resolve a aparente 
contradição entre (ii) e (iii). Hume decide, com relação a esta aparente contradição, que tudo 
é (iii), Mas, conclui Hume, já que a indução é racionalmente inválida, confia-se no hábito e não 
na razão, 
" O problema Duhem-Quine expõe que nenhuma hipótese é testada isoladamente, mas sempre 
junta com pressupostos auxiliares e descrições de condições iniciais (Zahar In: O'Hear, 1997, p. 
58). Assim, uma hipótese falsificada pode determinar a falência de todo o sistema teórico, algo 
que não acontece freqüentemente. Para uma defesa do falsificacionismo diante dessa crítica, 
ver Zahar irt: O'Hear, 1997. 



blema da verdade , sobre o realismo objetivo e sobre a indisposição 
d o cientista econômico quan to a teorias testáveis independen temen­
te da teoria en tão e m voga, temas estes q u e ultrapassam o âmbito do 
falsificacionismo lógico. 

D e v e m ser cons ide rados os p r o b l e m a s d a lógica pu ra ou d o 
e squema lógico da explicação (explanação) - c o m o destaca Hands, 
os problemas duhemiano , da inexistência d e base empírica, da cor­
robo ração de teorias por trivialidade, e da teoria i ndependen temen te 
testável - , buscando-se u m a tentativa de solução, sempre n o cam­
p o d a lóg ica , q u a n d o e n t ã o o fa l s i f i cac ion i smo p o d e t e r s u a 
apl icabil idade na teoria econômica . 

Caldwell (1991) afirma que T. W Hutchison, J. Klant e M. Blaug 
são os maiores defensores d o falsificacionismo na economia , mas 
c o m o critério de d e m a r c a ç ã o . Por mais q u e Popper insista q u e o 
m é t o d o falsificacionista pre tendia avaliar teorias e ajuizar suas pre­
tensões , es te foi in t e rp re tado c o m o critério d e d e m a r c a ç ã o en t r e 
c iência e pseudoc iênc ia . 

Segundo Caldwell (1991), Hutchison foi o primeiro a introduzir 
a t e s tab i l idade c o m o u m cri tér io p a r a dist inguir e n t r e c iênc ia e 
p seudoc i ênc i a , na o b r a The Significance and Basic Postulates of 
Economic Theory, publicada originalmente e m 1938. Ainda confor­
m e Caldwell, Hutchison, Blaug e Klant são críticos da proposta d e 
Ludwig von Mises d e q u e a economia é a ciência da ação humana , 
p o r e n t e n d e r e m q u e esta proposta p r o p õ e u m a teoria e c o n ô m i c a 
não-falsificável, sendo , por tanto , dogmát ica ' . Todavia, as dificulda­
des d e falsificar o marxismo clássico e os institucionalistas america­
nos, por exemplo, levam Blaug e Hutchison a concluírem que é difí­
cil falsificar t eo r i a s e c o n ô m i c a s . Caldwel l o b s e r v a q u e t a m b é m 
Friedrich Hayek a c h a v a difícil falsificar teor ias econômicas , t e n d o 
e m vista a complexidade dos fenômenos q u e focalizam. Predomina 
o e n t e n d i m e n t o do falsificacionismo c o m o critério d e d e m a r c a ç ã o 
en t re ciência e não-ciência, que permite desconsiderar a lgumas te­
orias e c o n ô m i c a s dogmát icas (não falsifica veis), u m a vez q u e elas 
são estabelecidas c o m base em princípios para os quais não é con-

' Segundo Blaug (1999, p.I29), o enunciado de praxeo/ogy (ciência da ação humana) de Mises 
postula que a ação individual propositada funciona como um pré-requisito para se explicar todo 
o comportamento, incluindo-se, o comportamento econômico. Isto não seria satisfatório como 
pedra angular para uma teoria verdadeiramente científica, pois não seria falsificável. 



cebível u m a situação na qual possam vir a ser considerados falsos. 
B o l a n d (1994) t a m b é m e n c o n t r a d i f i cu ldade e m ap l i c a r o 

falsificacionismo na ciência econômica . A economia não pa rece se 
a d e q u a r a o mé todo de escolher a melhor teoria (avaliar e justificar), 
d e n t r e ou t ras teorias compet idoras , n ã o só pela falta de compet i ­
ção , m a s pela pouca m u d a n ç a q u e ocor re na teoria econômica . 

Para Popper (1997, p . l80) , o en tend imento e r rôneo d o seu m é ­
todo d e avaliar e julgar teorias testáveis é decor ren te da falta d e liga­
ç ã o e n t r e o p rob lema d e d e m a r c a ç ã o e o p rob lema da i n d u ç ã o , 
somen te apresentado no Pós-Escrito e m 1983. Popper com seu crité­
rio falsificacionista procurou u m m é t o d o d e testar u m a teoria e n ã o 
d e p r o c u r a r ver i f icações , c o m o s u g e r i a m os posit ivistas '" . P a r a 
Popper, o falsificacionismo era antes u m a questão de lógica d o q u e 
u m a p r e o c u p a ç ã o essencia lmente empír ica . 

Mas o problema do falsificacionismo t a m b é m deve ser observa­
d o c o m a inserção da idéia do racionalismo crítico. Para Blaug (1994), 
alguns tépidos popper ianos como Caldwell, Boland e Hands, depois 
d e t e r e m discutido algumas objeções à visão metodológica d e Karl 
Popper, t enderam e m favor d o "racionalismo criüco" como a essên­
cia d e Popper. Antes, con tudo , d o exame d o racional ismo crítico, 
b e m c o m o d o estabelecimento de princípios racionais (seção 4), q u e 
p o d e ser cons ide rada a emenda q u e Popper e ou t ros fizeram a o 
falsificacionismo (Caldwell, 1991 e Hands, 1992), é interessante fir­
m a r a lgum entendimento sobre a análise situacional, ou o c h a m a d o 
P o p p e r 5 das ciências sociais, visto po r Caldwell e Hands c o m o o 
mais a d e q u a d o para a metodologia econômica . 

3 O Popper^ e a análise situacional 

Q u a n d o se trata das ciências sociais, Popper introduz a lógica 

da situação. Na vigésima-quinta Tese da Lógica das Ciências Sociais 
(Popper, 1992) é apresentada a análise situacional: 

'° Sobre a assimetria entre verificação e falsificação, ver Popper (1997, p. 97-204). 
" Segundo Popper, o falsificacionismo permite apresentar um critério objetivo para as ciências 
naturais, mas faltava uma proposta objetiva para as ciências sociais. Diante de limitações do 
método falsificacionista no ambiente social (por ex. a maior dificuldade na realização de testes 
controlados), a lógica da situação seria o método objetivo das ciências sociais. 



A investigação lógica dos métodos de economia política conduz a um resul­
tado aplicável à totalidade das ciências sociais. Este resultado demonstra a 
existência, nas ciências sociais, de um método puramente oò/ef/vo", que se 
poderá designar por método compreensivo-objetivo ou por lógica da situa­
ção" (Popper, 1992, p. 83, grifos no original). 

A investigação lógica na "economia política" (à qual Popper se 
refere sem, infelizmente, especificar o q u e exatamente en t ende c o m o 
tal) mostra a possibifidade d e u m m é t o d o puramente objetivo (mé­
todo compreensivo-objet ivo), sem recor re r a idéias psicológicas ou 
subjetivas, q u e p o d e ser apficado à total idade das ciências sociais. 
Tal m é t o d o consiste na análise da si tuação d o indivíduo, na busca 
de explicar a ação a partir da situação. Para Popper, sempre q u e u m 
indivíduo age, o faz seguindo u m objetivo definido e de acordo c o m 
algum conhec imen to da si tuação. Fatores apa ren temen te psicológi­
cos, tais c o m o desejos, impulsos, r e c o r d a ç õ e s e assoc iações , s ão 
conver t idos e m fatores situacionais. 

As c i ê n c i a s soc i a i s d e v e m s e r c o n s t i t u í d a s p e l a l óg i ca 
situacional, o n d e os desejos são conver t idos e m fins objetivos; re­
c o r d a ç õ e s ou associações e m d o t a ç ã o d e teorias ou informações . 
No âmbito d o m é t o d o objetivo, n ã o se recorre ao psicologismo'^. E 
isto especificamente quan to à lógica d o conhec imento das ciências 
sociais . 

Hands (1992) constata a aplicabilidade da lógica situacional na 
economia , afirmando q u e se trata d o m é t o d o da microeconomia (e 
t a m b é m da m a c r o e c o n o m i a ba seada e m microfiandamentos). 

A análise situacional é o que em economia se conhece por conceito de 
escolha racional, isto é, a visão de que o comportamento econômico é sim­
plesmente o comportamento maximizador individual sujeito a restrições, e 
na verdade Popper declarou 'análise situacional' ser uma generalização do 
método da análise econômica (Blaug, 1994, p.l 12). 

S e g u n d o a análise situacional, preferências, tecnologias e res­
t r ições (preços , r e n d a , etc.) m o s t r a m a s i tuação d o a g e n t e e sua 

" o psicologismo é entendido como a doutrina de que todas as leis da vida social devem reduzir-
se, em tíltima instância, às leis psicológicas da "natureza humana", Para mais detalhes ver 
Popper (1993) [1934] A Lógica da Pesquisa Científica, p. 31-32, Popper (1974) [1945] A Socieda­
de Abena e seus Inimigos, cap. 13 e 14, Popper (1995) [1967] "O Princípio de Racionalidade" e 
mais adiante, nesta seção. 



motivação (maximização da utilidade). Essa situação é analisada se­
g u n d o a d e d u ç ã o d e u m compor t amen to (compra mais ou menos , 
p r o d u z m a i s o u m e n o s , e t c . ) q u e , q u a n d o a p r o p r i a d o , é 
matematizável na teoria econômica . Finalmente, fixa-se o princípio 
racional, segundo o qual os agentes a tuam apropriadamente (racio­
nalmente) , dadas as si tuações analisadas. Este e squema lógico pare­
ce ser o da análise situacional. No entanto, p e r m a n e c e m problemas 
c o m o o da escolha da teor ia d o c o m p o r t a m e n t o a d e q u a d o , b e m 
c o m o da discussão críüca da própria rac ional idade. 

Para caracterizar o sentido de objetividade, amplia-se a análise 
para a teoria do conhecimento científico. Popper inicia a Lógica das 
Ciências Sociais t o m a n d o o antagonismo entre saber e nao-saber'^, 
pa ra chegar à seguinte tese: 

(Quarta Tese) Na medida em que é possível dizer, de um modo geral, que 
tanto a ciência como o conhecimento começam em algures, então é igual­
mente válido o que se segue: o conhecimento não parte de percepções, de 
observações, nem da recolha de dados ou de fatos, mas sim de problemas. 
Sem problemas não há saber, como não há problemas sem saber (Popper, 
1992, p. 72). 

C o m isto, exclui-se d o sentido d e objetividade o conhec imen to 
através de dados da observação e da exper imentação. Todo o nosso 
conhec imento par te de u m problema, mesmo q u e seja algo surpre­
e n d e n t e e novo q u e apa reça como d a d o observável. Então, o méto­
do, válido tan to pa ra as c iências naturais q u a n t o pa ra as ciências 
sociais, é tentar resolver os problemas {Foppev, 1992, p . 73, Sexta Tese). 
Diante disso, propõe-se u m a solução que será o objeto de crítica. Se 
a tentativa d e resolver n ã o resiste à crítica, a solução proposta a inda 
n ã o t e m rigor científico. Se resistir à crítica, a teor ia é a p r o v a d a 
m o m e n t a n e a m e n t e , pois se deve p rocu ra r ou t ro aspec to p a r a ser 
criticada. Se refutada, procura-se outra tentativa d e solução, nova­
m e n t e exposta à crítica. É a tentativa d e solução d o p rob lema sob 
controle rigoroso da crítica: o m é t o d o da tentativa e erro. Assim, a 

'3 Popper expõe a questão do saber na primeira tese e a do não-saber na segunda tese. Na 
terceira tese sugere a necessidade de uma teoria do conliecimento esclarecer as relações entre 
o saber e o reconhecimento do nao-saber que satisfaça as duas primeiras teses (Popper, 1992, 
p.71-72). 



objetividade d o mé todo crítico - a objetividade da ciência - é con­
siderar toda teoria criticável e toda crítica do tada de instrumentos 
lógicos objetivos. 

N o caso das ciências sociais, a "teoria da objetividade científi­
ca", a "própria sociologia do saber", q u e permite eliminar da anáfi­
se aspectos da "posição social ou ideológica d o investigador" só p o d e 
ser explicada: 

... através de determinadas categorias sociais, como por exemplo: competi­
ção (tanto entre os cientistas, individualmente, como entre as diversas esco­
las); tradição (nomeadamente, a tradição crítica); instituições sociais (como 
sejam, publicações em diversos periódicos concorrentes; debates em con­
gressos); poder estatal (nomeadamente, tolerância política face a debates 
livres) (Popper 1992, p. 78, Décima terceira Tese). 

As cont rapos ições d e idéias o c o r r e m n o m o m e n t o d o d e b a t e 
crítico, n o qual d e v e m ser problematizadas e ob te rem propostas de 
so lução , dist inguindo p rob lemas científicos d e extracientíficos. Tal 
s i tuação ocor re tanto nas ciências naturais quan to nas ciências soci­
ais. Popper, p re tende firmar a idéia de q u e a objetividade da ciência 
é u m a ques tão social da discussão científica "... da sua co laboração 
mas t a m b é m das guerras entre si" (Popper, 1992, p . 78) e n ã o u m a 
ques tão individual. A ideologia e posição social do investigador sur­
gem n o deba t e crítico e, ao longo d o t empo , p e r d e m a importância 
pa ra o deba t e exclusivamente científico. 

Popper discute seii mé todo crítico c o m a negação do naturalis­
m o m e t o d o l ó g i c o . "É o caso, por exemplo, do naturalismo ou 
cientificismo metodológico, mal organizado e equivocado, que exige que 
as ciências sociais recorram, ao fím e ao cabo, às ciências da natureza 
para apreenderem o que é o método científico" (Popper: 1992, p.74). 

O m é t o d o d e Popper pe rmi te distinguir valores científicos d e 
não-científicos através da discussão crítica, enquan to q u e o nattira-
fismo p re t ende que os cientistas se desfaçam d e seus valores. Além 
disso, e n q u a n t o , e m Popper, a tentat iva d e solução (dedução) é o 
objeto (da crítica), n o cientificismo metodológ ico se p r o c u r a m ob­
servações e medições , apenas se aproximando do objeto científico, 
pa ra depois generalizar ( indução) . O a rgumen to negat ivo recai n o 
p rob lema da indução, mas agora c o m agravantes na dificuldade d e 
se ob te r dados e medidas de fenômenos sociais, b e m c o m o na difi­
cu ldade d e se obter objetividade nas ciências sociais, caso o cientis­
ta esteja mais ou menos suscetível a valores. 



A crítica de Popper permite estabelecer outro tipo de objetivi­
dade , válida para todas as ciências: enxergar os problemas como ob­
jetos. Isto possibilita t a m b é m a discussão sobre valores, esco lhendo 
aque les q u e p o d e m ser cons iderados p u r a m e n t e científicos (a ver­
dade , a inventividade, a capac idade d e esclarecimento, a simplici­
dade , a precisão), diferenciando-os dos valores não-científicos, c o m o 
interesses n ã o inerentes à p rocura da v e r d a d e (interesses de , po r 
exemplo , bem-es tar , d e s e n v o l v i m e n t o industrial , e n r i q u e c i m e n t o 
pessoal). Popper mais u m a vez critica o psicologismo c o m o base das 
ciências sociais, mas n ã o descaracteriza a existência d e valores (ci­
entíficos e não-científicos) q u e d e v e m ser discutidos en t re os cientis­
tas. Alerta os cientistas sociais ao afirmar q u e aceitar as motivações 
psicológicas como fundamentos das ações e condutas h u m a n a s p o d e 
conduzir o cientista para a idealização da origem desses fundamen­
tos, c o m o risco dessa origem ideal se tornar a força de te rminan te 
das ações sociais. O q u e Popper que r enfatizar é que , na maioria 
das si tuações sociais, existe u m e lemen to d e racional idade. Porém, 
c o m isso, Popper n ã o q u e r dizer q u e todas as a ções h u m a n a s são 
racionais, mas que existe a possibilidade da descoberta de u m funda­
mento racional que informe e justifique as ações dos seres humanos'". 

Dentro de u m a argumentação positiva na defesa d o seu m é t o d o 
crít ico, Poppe r enfatiza q u e o objet ivo d a c iência é a expl icação 
satisfatória d o q u e a p a r e c e e impressiona (Popper, 1997, cap . 15). 
Esta explicação é satisfeita na relação entre os explicans (as premis­
sas) e o explicandum (as conclusões) . A associação lógica en t re os 
explicans e o explicandum constitui o esquema lógico da explicação 
(Popper, 1992, p . 81). Os explicans precisam implicar logicamente o 
explicandum, ser conjec turados verdadei ros , e, se n ã o for possível 
tomá- los c o m o aprox imações da v e r d a d e , e n t ã o d e v e m ser inde­
p e n d e n t e m e n t e testáveis. Aqui r e t o m a o critério d e demarcação , o 
falsificacionismo, na impor tânc ia d e n ã o se t o m a r p ropos ições ad 
hoc, m a s teorias independentes e testáveis, t endo e m vista o a v a n ç o 
científico. A n ã o ser nos casos de leis universais da natureza, c o m o 

" Popper refere-se à racionalidade em dois sentidos: existe a racionalidade como atitude 
pessoal expressa pela disposição de admitir criticamente os erros e, portanto, corrigi-los. Porém, 
a expressão "principio de racionalidade" para qualificar as ações humanas não quer dizer que 
os homens sempre adotem uma atitude racional diante dos problemas que enfrentam. O prin­
cípio de racionalidade é mais um princípio mínimo que anima a todos os modelos situacionais 
explicativos. Este princípio pode ser resumido como a adequação de uma ação a um problema 
situacional. (Popper, 1995, p. 391-92). 



explicans, que , pela riqueza de conteúdo , permi tem testes indepen­
den tes d e proposições q u e n ã o são a d hoc. Então, o avanço científi­
co o c o r r e e m d i r eção a teor ias d e c o n t e ú d o c a d a vez mais rico, 
mais universais, e a té mais exatas. 

Popper acredi ta n u m a explicação sup rema , d e c o n t e ú d o rico 
para testes, o q u e ele denomina d e essencialismo modificado'^. Qual­
que r explicação p o d e ser melhorada por u m a teoria ou u m a lei de 
m a i o r universaf idade . As falsificações nos ens inam o i ne spe rado , 
permit indo a ocorrência d e choques c o m explicações alheias, e q u e 
p o d e m m u d a r e m muito, d e p e n d e n d o d o pode r explicativo da teo­
ria, nossa visão d e m u n d o (Popper, 1997, p . 156). 

Em resumo, a lógica situacional p o d e ser considerada c o m o o 
m é t o d o lógico das ciências sociais sugerido por Popper, enquan to o 
seu m é t o d o crítico p e r t e n c e à metodologia das ciências (sociais e 
naturais) . De u m a forma mais abrangente , a se leção de p rob lemas 
faz par te da teoria d o conhec imento ou da lógica d o conhec imento , 
e o falsificacionismo, por sua vez, pe r tence à lógica pura e dedutiva. 

Popper ensina que , para premissas verdadeiras e inferência vá­
lida, a conclusão deve ser verdadeira; porém, para conclusão falsa, 
d e inferência váfida, n ã o é possível q u e todas as premissas sejam 
verdadei ras (Popper, 1992, p . 80, Décima Sétima Tese). A possibifi-
d a d e d e deduzir u m a possível conclusão falsa é reduzida através da 
crítica racional, e a conseqüência lógica de u m a conclusão falsa é a 
re fu tação da a s se rção (de pe lo m e n o s u m a das premissas) . Para 
Popper (1992, p . 80, Décima Nona Tese), teorias são sistemas deduti­
vos c o m o tentativas de explicação e tentativas d e solução de proble­
mas, c o m crítica às pre tensões à ve rdade . A racional idade consiste 
e m demons t ra r que a pretensão à verdade é falsa: aprende-se c o m 
erros (Popper, 1992, p . 80, Vigésima Tese). 

O Popper,^, q u e agora p o d e ser visto c o m o fundamentado e m 
aspec tos lógicos, diferencia-se d o Popperg q u a n d o se expõe os as­
pec tos psicológicos - as valorizações d o cientista, o a m o r à verda-

'5 Popper não acredita no essencialismo metodológico, que responde e pergunta o que é? (caso 
das definições) (ver Popper, 1974, p- 15-28 e 301-302, Popper, 1997, p 155 e 270-271), nem no 
instrumentalismo (ver Popper, 1997, p 134-150 e 155). Para Popper, não existe um termo exato 
ou termos tomados precisos por definições precisas. Identifica-se o instrumentalismo na propos­
ta para a metodologia da ciência econômica de Fr iedman (1981), Popper critica o 
instrumentalismo diferenciando teorias científicas de regras de computação (os instrumentos), 
e, principalmente, pelo fato de não se analisar a verdade ou falsidade dos instrumentos, ou seja, 
a validade dos procedimentos e técnicas. 



de, a defesa d o sistema teórico e c o m o base das ciências sociais - à 
crítica. Diante disso, Popper sugere a crítica racional, q u e envolve 
aspec tos p u r a m e n t e lógicos, e, n o caso das ciências sociais, a ne­
cess idade d e cons iderar concei tos sociais (não-psicológicos) c o m o 
o en to rno da ação e do tação de conhec imento do indivíduo. Disso 
resulta que , den t ro d e u m m u n d o físico c o m ações próprias das ci­
ênc ias naturais , r econhece - se u m m u n d o social ca rac te r i zado por 
a ções individuais e institucionais, u m m u n d o c o m indivíduos e insti­
tuições sociais, exposto por u m a lógica situacional. 

Hands (1992) verifica u m paradoxo n o fato d e a metodolog ia 
econômica ter focalizado mais a visão falsificacionista d o q u e a aná­
lise situacional, pois este é o m é t o d o de Popper para as ciências so­
ciais. Porém, a anál ise s i tuacional seria exemplificada a t r avés d a s 
análises feitas na microeconomia, eis que baseada n u m princípio de 
racional idade estabelecido (os indivíduos a g e m c o m u m a razão eco­
nômica) , e m u m a dada situação social. 

Popper, n o artigo O Princípio de I^cionalidade, publ icado pela 
primeira vez e m 1967, estabelece q u e as ciências sociais opera r i am 
c o m o m é t o d o de constmir situações em condições típicas. Por meio 
da análise situacional, as si tuações sociais típicas são t ransformadas 
e m modelos . O erro, segundo Popper, está e m animar o mode lo so­
cial c o m as leis da psicologia h u m a n a . Então, ele sugere a fixação d e 
u m princípio d e racionalidade q u e seria u m postulado metodológico 
e n ã o u m a proposição empírica ou psicológica, onde : " Os agentes 
sempre a tuam d e maneira apropr iada à si tuação e m q u e se encon­
t r a m " ( P o p p e r , 1995 , p . 3 8 7 ) . Mas , "u t i l i z amos o p r i n c í p i o d e 
racional idade simplesmente c o m o u m a b o a aproximação à ve rdade , 
reconhecendo que não é verdadeiro, senão falso" (Popper, 1995, p.390). 

A e c o n o m i a política, c o m o já dito po r Popper, caracter iza-se 
e m exemplo de u m m é t o d o para a investigação lógica das ciências 
sociais, c o m base no princípio de racional idade e den t ro da lógica 
da situacional. N o en tan to , resta a ques tão d e se esse princípio d e 
r ac iona f idade p o d e ser falsificado ( testável) , s e g u n d o o m é t o d o 
popper iano . A fixação d e u m princípio de racionalidade, c o m o u m a 
lei da natureza da qual deco r r em os resultados, d e p e n d e da crítica, 
mas t a m b é m da metafísica. Nesse passo, Popper p r o p õ e o realismo 
objetivo c o m o o método objetivo das ciências"'. 

A ser desenvolvido na próxima seção. 



A análise situacional n ã o p o d e ser vista apenas c o m o o único 
m é t o d o das ciências sociais. Os princípios e pressupostos desta es­
tão si tuados e m u m a lógica mais abrangen te , a q u e inclui t a m b é m 
as ciências natitrais, qual seja, a metodologia das ciências c o m o sen­
d o o m é t o d o da discussão crítica. Diante disso, o falsificacionismo 
caracteriza-se c o m o u m critério forte pa ra ajuizar se u m a teoria é 
testável e aceitável c o m o científica. 

Para Caldwell (1991, p . l 3 ) , o m é t o d o da lógica situacional ou 
anál ise s i tuacional é e s tuda r a s r epe rcus sões sociais não- in tencio-
nais d e ações h u m a n a s intencionais, p o d e n d o ser o único m é t o d o 
de exposição das ciências sociais. A tarefa das ciências sociais n ã o é 
profetizar sobre p rob lemas d a s o c i e d a d e " . 

Contudo , para Caldwell, o es tabelec imento d o princípio racio­
nal n o lugar das leis universais é problemát ico. Caldwell sugere u m 
"marco zero" - o postulado d e q u e os agen tes a t u a m apropr iada­
m e n t e para suas situações - c o m o na teoria microeconômica tradi­
cional . Trata-se d e u m princípio metafísico q u e n ã o é verificável, 
n e m falsificável, t ampouco refiatável empir icamente . Portanto, igual­
m e n t e ao caso das leis universais que est imulam modelos na ciência 
natural, o princípio racional anima as ciências sociais e, conseqüen­
t emen te , a ciência econômica . 

A fixação d e u m princípio permi te resul tados e n t ã o considera­
dos científicos. Se tal princípio resultar n u m rico con teúdo , próprio 
para a testabilidade, a falsificação e a refutabilidade, p o d e ser pron­
t a m e n t e ace i to c o m o racional . Porém, este rac ional n ã o é ob t ido 
dos dados observáveis e experimentáveis (do indutivismo), mas d o 
racional ismo crítico, c o m o se expõe na próxima seção . 

4 O Popper Q e o discussão crítico 

Uma discussão crítica, c o m base racional, t ravada e m ambien­
tes o n d e se p o d e identificar algo c o m o u m "estado d o deba t e cientí­
fico atual", é a proposta de diálogo socrático do Popper Porém, tal 
visão foi e laborada por Boland (1994) e n ã o menc ionada explicita­
m e n t e por Popper. 

" o que, por sinal, é um dos temas reiterados na obra de Popper, destacando-se a esse respeito 
"A Miséria do Historicismo" no qual Popper questiona frontalmente a possibilidade de se fazer 
grandes previsões em Ciências Sociais. 



No Pos-Escrito da Lógica da Descoberta Científica (1982), Popper 
salienta q u e sua visão poderia ser en tendida c o m o "falibilismo e abor­
d a g e m crítica". Por falibilismo se e n t e n d e q u e n ã o existe certeza d o 
c o n h e c i m e n t o ou v e r d a d e , pois t o d o c o n h e c i m e n t o é conjectural 
e, po r a b o r d a g e m enrica, ele quer demons t ra r o que justamente foi 
d e n o m i n a d o d e rac ional ismo crí t ico. "Todas as teor ias científicas 
es tar iam aber tas ao criticismo, par t icu larmente c o m referência aos 
p rob lemas c o m os quais as teorias e m ques tão estavam designadas 
a resolver" (Blaug, 1994, p . l l 2 ) . 

A idéia socrática d o não-saber t oma aqui ou t ro rumo: a c ada 
nova descober ta , surgem novos problemas , reforçando a consciên­
cia d e q u e apenas se conseguiu aproximar da ve rdade , ou de q u e 
u n i c a m e n t e se fez u m a tentativa d e resolver o p rob lema (Popper, 
1992, p . 71 , Segunda Tese). Mas, a o m e s m o tempo, temos consciên­
cia d e saber algo, sugerindo a apa ren te contradição entre o saber e 
o não - sabe r Assim, o deba te crítico é interminável, diferente da pro­
posta socrática de saber que não sabe. Para Popper, o saber e o não-
saber são conciliados n o problema (origem d o conhecimento) q u e é 
desafiado pelo deba te crítico: por isso a r e c o m e n d a ç ã o de u m pro­
c e d i m e n t o metodológico de algo c o m o o diálogo socrático. 

Na visão do Popper socrático, a ciência é mais u m processo e m 
e s t ado d e fluxo constante , do q u e u m a postura es tabe lecedora d e 
v e r d a d e s estáveis n ã o sujeitas à revisão. N ã o há m é t o d o infalível, 
n e m autor idade, n e m fatos inquestionáveis. "A ciência é pensamen­
to cientifico sem m é t o d o científico" (Boland, 1994, p . l62) . 

A d i s c u s s ã o c r í t i ca d e v e se r v is ta s o b as p e r s p e c t i v a s d o 
racionalismo crítico e d o realismo objetivo propostos por Popper para 
most rar a sua visão d e m u n d o . N u m aspec to lógico, para compre ­
e n d e r as interações d o m u n d o físico c o m o m u n d o social, usa-se o 
falsificacionismo e o es tudo da lógica situacional, b e m c o m o os con­
ceitos lógicos de aproximação da ve rdade e tentativa de solução de 
problemas"*. 

" Segundo Popper, a nossa realidade consiste em três mundos ligados entre si (A palavra Mundo 
não significa Universo ou Cosmos, mas apenas partes deste). &tes três mundos são: o Mundo 
físico, Mundo 1, dos corpos e dos estados, fenômenos e forças físicas; o Mundo psíquico, Mundo 
2, das emoções e dos processos psíquicos inconscientes; e o Mundo 3 dos produtos intelectuais 
(Popper: 1992, p. 21-22). A diferença entre os três mundos popperianos torna-se mais clara com 
a consideração sobre seus modos de existência: "o Mundo 1 é determinado pela materialidade 
física das coisas; o Mundo 2 existe em nossas disposições e reações psicológicas e o Mundo 3 não 
está em lugar algum" Neiva (1999, p. 23). 



N a a b o r d a g e m d o P o p p e r ^ , c o n t u d o , o m é t o d o d o 
falsificacionismo p o d e ser carac ter izado c o m o u m a c o n d i ç ã o lógi­
ca requer ida pelo racional ismo crítico, e a rac ional idade cont inua 
s e n d o essencial, p o r é m somen te e n q u a n t o um aspecto d a crítica. 

Popper e n t e n d e q u e o racionalista se esforça por t o m a r deci­
sões, t raba lhando c o m argumentos . Difere d o que ele denomina fal­
so racional ismo, ca rac te r izado po r e n t e n d e r o m u n d o a part ir da 
c o n s t r u ç ã o d e m á q u i n a s g igantescas e m u n d o s sociais u tóp icos . 
E n q u a n t o q u e o ve rdade i ro racionalista p rocura so luções pa ra os 
problemas presentes, o falso racionalista já tem as respostas prontas . 

Es tudando u m a si tuação e m microeconomia (teoria d o consu­
midor) , p o d e m o s ver as diferenças d e abo rdagens en t r e a anáfise 
situacional e o diálogo socrático. O economista, ao olhar essa situa­
ç ã o na pr imeira perspect iva , des taca a busca da maximização d a 
uti l idade frente u m o r ç a m e n t o limitado e preços existentes. A dife­
r ença , p a r a a lógica d o P o p p e r socrá t ico , é q u e os e c o n o m i s t a s 
centrar-se-iam n o papel d o consumidor c o m o sendo o d e u m indi­
víduo q u e tenta resolver u m problema d e escolha. 

O racionalismo crítico consiste e m defender racionalmente u m a 
preferência, ou u m a crença racional, ou teorias verossímeis, saben­
do-se q u e na discussão crítica a c rença p o d e ser a b a n d o n a d a . Se 
aqui surge u m novo conflito com o falsificacionismo (na defesa raci­
onal da crença) , observe-se que Popper agora trata d o q u e p o d e ser 
racional, e d e q u e o m é t o d o é o racional. 

Popper recorre aos qua t ro problemas da indução (ou fases da 
sua discussão, ou estágios d o argumento) (Popper, 1997, p . 81-106), 
pa ra apreciar o seu racionalismo crítico: 

1°) c o m o distinguir teor ias b o a s d e teor ias ruins: o p r o b l e m a 
prát ico de método ; 

2°) c o m o acredi tar nos resul tados da ciência: o p r o b l e m a da 
c r ença sensata; 

3°) c o m o saber q u e o futuro vai ser c o m o o passado: o proble­
m a d o amanhã ; 

4°) c o m o saber se existem regularidades na natiireza: o proble­
m a das leis universais verdadei ras . 

As três primeiras fases já foram tratadas nas seções anteriores, 
p o i s c o r r e s p o n d e m à d i s c u s s ã o l óg i ca , m e t o d o l ó g i c a o u 
epistemológica. Popper resume essa discussão: 



... eu substituí o problema 'Como é que sabe? Qual é a razão, ou a justificação, 
da sua asserção?' pelo problema: 'Por que é que prefere essa conjectura a 
conjecturas competidoras? Qual é a razão da sua preferência?' 
Ao passo que a minha resposta ao primeiro problema é 'não-sei', a minha 
resposta ao segundo é que, regra geral, a nossa preferência por uma teoiia 
mais bem corroborada será defendida racionalmente pelos argumentos que 
tiverem sido usados na nossa discussão critica, incluindo, é claro, a discus­
são dos resultados dos testes. Sâo esses os argumentos dos quais o grau de 
corroboração é suposto dar um lelato sumário (Popper, 1997, p. 98, grifo no 
original). 

Resolvido o p r o b l e m a da i ndução já nas três pr imeiras fases, 
resta o quar to q u e é metafísico: leis universais são irrefutáveis. Popper 
p a r e c e assumir sua pos ição d e realista objetivo para acreditar q u e 
exista uma lei da natureza verdadeira, mas não acreditar n u m a cau-
safidade universal . 

O realista objet ivo, s e g u n d o Popper, acredi ta q u e o conhec i ­
m e n t o , s e m p r e conjectural , é objetivo pois visa às coisas fora d e 
nós, acredi tando que ap rendemos c o m fenômenos externos. A dou­
trina idealista é diferente por considerar a idéia d e m u n d o c o m o 
u m a idéia nossa, d e c a d a um. Popper aler ta p a r a a existência d e 
outros conhec imentos científicos além do nosso; todos os indivídu­
os t ê m acesso a o conhec imen to objetivo externo. 

A base subjetiva, q u a n d o se considera q u e os s enddos h u m a ­
nos primeiro pe rcebem, n ã o precisa ser considerada, pois, de sde o 
início, Popper sugere que se está n o c a m p o da intersubjetividade a o 
d a r e r e c e b e r p r o p o s t a s e a o d e s e n v o l v e r u m a crírica r a c i o n a l 
(Popper, 1997, p . 112). O caráter hipotédco d o "conhecimento cien­
tífico" e o caráter crítico de toda discussão racional permi tem a com­
b inação d o realismo metafisico com o empirismo. 

O c o n h e c i m e n t o objetivo, en tão , é t o m a d o c o m o u m tipo d e 
instituição social, c o m o resultado das ações h u m a n a s não-intencio-
nais. O conhec imen to subjetivo p o d e ser t o m a d o c o m o psicológico 
ou biológico. Popper e n t e n d e que o empir ismo tradicional pre ten­
de recolher os dados c o m os sentidos e acumulá-los (por repet ição) 
c o m o se fosse o nosso conhec imento . No entanto, n a d a é nos d a d o 
c o m o base d o conhec imen to : não há dados n ã o interpretados. 

Nosso c o n h e c i m e n t o , conforme Popper, é a ç ã o e r e a ç ã o n a 
intersubjetividade. A supremacia concedida por Popper à investiga­
ção científica está re lac ionada com a n o ç ã o d e q u e a ciência t e m 



p o u c a re lação c o m fatores psicológicos ou sitbjetivos. O conheci ­
m e n t o científico é c a r a c t e r i z a d o p e l o seu m é t o d o : "a c iênc ia é 
testável e criticável intersubjet ivamente; sua eficácia resulta d e u m 
con t ro le rac iona l e objet ivo q u e d ispensa conv icções subjetivas" 
Neiva (1999, p.84). A racionalidade decor re dos resultados dos tes­
tes, das críticas dos prejuízos, das conjecturas; ela é obtida n o cam­
p o da intersubjetividade med ian te discussão crítica. 

O realismo verdadeiro t em grandes afinidades com o conheci­
m e n t o conjectural obtido nas discussões críticas, pois o realismo t em 
mais força lógica do que o idealismo, u m a vez que o seu produto é 
falsificável. O idealismo, para Popper (1997, p . 125), p a d e c e d o pro­
b lema d e encon t ra r u m a explicação pa ra tudo, impedindo , muitas 
vezes, a possibilidade de discussão crítica. 

O diá logo socrá t ico (Popper^) c o n s i d e r a d o p o r Boland, mais 
sofisticado graças à in t rodução das questões metafísicas relativas ao 
racionalismo e a o realismo (visão d e mundo) , aparece c o m o a abor­
d a g e m mais relevante para c o m p r e e n d e r a visão científica proposta 
por Popper. Ela deve manter, porém, a ênfase nas possibilidades ló­
gicas de falsear teorias e nas investigações da lógica da situação. 

Boland sugere esta visão para o cientista econômico . Assim, ao 
falsificacionismo restaria u m papel menor, enquan to seria enfatizado 
o pape l crítico da rac ional idade . A ciência seria u m caso especial 
d e diálogo socrático, o n d e ap rendemos c o m a eliminação dos erros 
diante da crítica. Sob esta visão d e Popper, conforme enfatiza Boland 
(1994, p . l58) , p o d e não haver u m a resposta para toda pergunta, mas 
há u m a pergunta para toda resposta, e p o d e n ã o haver t tma solução 
pa ra t odo problema, mas há u m problema para toda solução. 

Para Boland (1994), os metodólogos q u e seguem o Popper^ gas­
t am a maior par te d o seu t e m p o cr iando e encora jando a crítica. A 
ciência está corporif icada n u m p roces so m o t i v a d o pela crítica, e 
n ã o pela perseguição d e u m a justificação racional. 

5 Considerações finais 

U m a aná l i se , d a forma c o m o foi r e c e b i d o o p e n s a m e n t o d e 
P o p p e r na me todo log ia da e c o n o m i a pe rmi t e concluir q u e surgi­
ram, c o m o passar d o t empo , diferentes in terpre tações q u e deixa­
r a m di iv idas s o b r e a u n i d a d e n o p e n s a m e n t o filosófico d e Karl 
Popper . Blaug, por exemplo, des t aca a visão d o falsificacionismo 



c o m o o mé todo para economia. No entanto , o mé todo falsificacionista 
de Popper, entendido como u m a ques tão pu ramen te de lógica, p o d e 
se r ap l i cáve l a t o d a s as c i ênc i a s ( se jam n a t u r a i s ou sociais) . A 
metodologia na economia seria capaz d e adotar o falsificacionismo, 
desde q u e conduzido como u m critério de ajuizar e não de verificar 
teor ias ( como era o caso dos positivistas lógicos). Popper ressalta 
q u e seu mé todo de falsificação não visava a provas factuais para as 
teorias, ou seja, era favorável apenas c o m a d e d u ç ã o no c a m p o da 
lógica . 

Para H a n d s e Caldwell, n o q u e se refere às c iências sociais, 
Popper e labora u m método , d e n o m i n a d o d e análise situacional ou 
lógica da s i tuação, c o m o s e n d o o m é t o d o compreens ivo-obje t ivo 
para tais ciências. Neste novo método , por sua vez, estabelece o prin­
cípio d e rac ional idade para excluir toda e qua lque r característ ica 
psicológica das análises referentes às diferentes situações dos indiví­
duos . O princípio de racionalidade, despo jado d e meios psicológi­
cos e d e caracteristicas empiristas, assume a forma de u m postulado 
m e t o d o l ó g i c o q u e n ã o p o d e ser falsificável. Ent re tan to , o Poppe r 
falsificacionista, para estes dois metodólogos , era incompatível c o m 
o da análise situacional. Para Caldwell, o racionalismo crítico foi a 
mane i ra encon t rada por Popper para burlar este problema. Porém, 
a incompatibi l idade des tacada por Hands e Caldwell n ã o a p a r e c e 
c o m o p r e o c u p a ç ã o d e Popper, e, por tan to , os metodólogos estari­
a m a t acando u m problema inexistente. E, a separação entre diferen­
tes Popper hgados a épocas distintas, c o m o as interpretações apre­
sentadas n o artigo sugere, p o d e ser t o m a d a c o m o pouco confiável. 
Popper p o d e ter d a d o diferentes ênfases aos temas ao longo de sua 
vida, con tudo isso n ã o implica a existência d e diversos Popper. 

A filosofia de Popper dificulta u m a análise baseada e m caricatu­
ras poppe r i anas conforme os diferentes per íodos de sua existência. 
Ou seja, a filosofia popper iana n ã o p o d e ser interpretada c o m o dife­
rentes visões e m diversas épocas ou d e diferentes mé todos e m ter­
mos d e ciência natural e ciência social. O q u e p o d e ser des tacado 
da filosofia de Popper é a sua p r eocupação c o m a aütude crítica na 
pesquisa científica. Para Popper, o racionalismo crítico é en tend ido 
c o m o u m a forma de pensar ou até m e s m o u m m o d o de vida, desde 
q u e represente u m a disposição para ouvir a rgumentos críticos, pro­
curar os próprios erros e aprender c o m eles. Isso é uma atitude q u e 
Popper ten tou formular pela primeira vez e m 1932 na seguinte afir-



mação : "eu posso estar errado e você pode estar certo, e por um esforço 
poderemos nos aproximar da verdade" (Popper, 1994, p . xii). Esta pos­
tura p o d e ser en tend ida c o m o u m a forma de enfrentar os proble­
mas , e s t ando o ciendsta s e m p r e abe r to às cr idcas e discussões e, 
t endo o realismo objetivo c o m o p a n o d e fundo. A filosofia d e Popper 
mostra a existência de u m a única pessoa e isso p o d e ser en tendido 
mais c la ramente c o m a a b o r d a g e m d o Popper socrático. Este arti­
go, porém, n ã o discute se esta visão é estri tamente popper iana, mas 
q u e apenas p o d e ser utilizada para expressar, de u m a forma geral, a 
u n i d a d e n o p e n s a m e n t o do filósofo. 

A ciência, n a a b o r d a g e m d o Popper^, caracter iza u m e s p a ç o 
d e d e b a t e crítico ace rca dos resul tados obt idos c o m os diferentes 
m o d e l o s explicativos. Nesta perspec t iva , os pr incípios uti l izados 
pelos modelos , c o m o aqueles ado tados na economia , d i recionados 
aos diversos contextos são importantes . Mas, t a m b é m é, especial­
m e n t e in te ressan te , a d iscussão crí t ica d o s resu l tados d e r i v a d o s 
destes modelos, desde q u e conduzida nas linhas do falsificacionismo 
e d o racionafismo crítico. Portanto, o q u e a p a r e c e c o m o distinto, 
nas diferentes épocas, são os temas discutidos por Popper, mas não sua 
forma de pensamento enquanto epistemólogo e filósofo da Ciência. 
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