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Os antigos, os novos e os neo-institucionalistas: hd convergéneia
tedrica no pensamento institucionalista?

Octavio Augusto C. Conceicdo™

Resumo: Esse artigo procura evidenciar que existe um nucleo teérico
definido e nem sempre convergente entre as diversas abordagens
institucionalistas. O que as distingue é a prépria definicao de instituicao,
que pode significar tanto normas de comportamento, quanto normas
institucionais ou padrao de organizacado da firma ou direito de proprie-
dade. Tal diferenciagdo, porém, ndo invalida a contribuicio teérica de
cada abordagem. Pelo contrario, constitui a propria fonte de riqueza do
pensamento institucionalista, que tem na interacao e na diversidade sua
propria relevancia tedrica. Discute-se nesse artigo as caracteristicas do
método de andlise institucionalista, alguns pontos do pensamento de
Veblen, o “corpo de conhecimento” formulado pelos neo-
institucionalistas e a contribuicdo da Nova Economia Institucional de
Ronald Coase e Oliver Williamson.

Palavras-chave: Economia Institucional; Teoria Econdmica;
Institucionalismo.

Abstract: This paper tries to show that there is a clearly defined
theoretical core, not always convergent, shared by the various
Iinstitutionalist approaches. What distinguishes them is the definition of
institution itself, that may denote not only behavior norms but institutional
forms, firm organization patterns or property rights as well. Such a
differentiation, however, does not deny the theoretical contributions from
each one of them. On the contrary, it establishes the very source of
richness in the institutionalist thought, which has in interaction and
diversity its own theoretical relevance. In this text we discuss the
characteristics of the institutionalist method of analysis, some aspects of
Veblen's contribution, the neoinstitutionalist “body of knowledge” and
the New Economic Institution contributions from Ronald Coase and
Oliver Williamson.
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1 Introdugdio

Dentro da moderna teoria econdmica tem se revelado crescente
o papel e a importancia conferida as instituicées nas varias e diferencia-
das abordagens teéricas. Essas, algumas vezes, aparecem como regras
do jogo, outras, como organizacdes, ou como habitos e normas que
interferem irreversivelmente na vida econémica. Isto implica reconhe-
cer que a propria diferenciacao do conceito de instituigoes decorre das
diversas interpretacoes teodricas e analiticas, tanto do ponto de vista
macroecondmico, quanto, principalmente, microecondmico. O que se
procurara evidenciar nesse artigo € que existe um ntcleo tedrico defi-
nido e nem sempre convergente entre as diversas abordagens
institucionalistas?, que, pela prépria diversidade que as caracterizam,
definem instituicbes de maneira igualmente heterogénea (ora como
normas de comportamento, ora como formas institucionais, ora como
padrao de organizacao da firma ou como direito de propriedade). Isto,
entretanto, nao invalida a contribuicao tedrica de cada abordagem.
Pelo contrario, constitui a propria fonte de riqueza do pensamento
institucionalista (Samuels, 1995). A cada conceito corresponde uma
abordagem, o que implica reconhecer que conceber instituicées sob
um unico enfoque empobrece seu campo analitico, que tem na
interacdo e na diversidade sua propria relevancia tedrica.

O presente artigo? foi subdividido em quatro partes. Na primeira,
discutem-se as caracteristicas mais gerais do método de analise
institucionalista, procurando identificar a natureza desta linha de pes-
quisa. Na segunda, discutem-se alguns pontos do pensamento de Veblen,
consensualmente apontado pelas escolas institucionalistas como o pre-
cursor da referida linha de pensamento. Na terceira se¢cao apresenta-
se, a partir da discussao levada a efeito nas duas primeiras partes, 0O
“corpo de conhecimento” institucionalista, tal como o formulado pela
denominada corrente neo-institucionalista. Na quarta parte apresenta-

! Inumeros autores, incluindo Marshall e o proprio Schumpeter (Hodgson, 1998b), esvaziaram as
abordagens institucionalistas da época de qualquer contribui¢ao tedrica mais expressiva, constitu-
indo-se mais em discurso do que propriamente em qualquer contribuicdo ao pensamento econd-
mico.

? Este artigo € origindrio de uma versao anterior elaborada para o seminario “A Situagao Atual da
Microeconomia: uma Perspectiva Metodoldgica”, promovido pelo Curso de Doutorado em De-
senvolvimento Econémico do Departamento de Economia da Universidade Federal do Parana,
realizado em Curitiba nos dias 16 e 17 de outubro de 2000. O titulo inicial do artigo foi “As aborda-
gens institucionalistas e a constituicdo de um nucleo tedrico”.
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se a contribuicdo da corrente seguidora de Ronald Coase e Oliver
Williamson, que consagraram a Nova Economia Institucional (NEI), centrada
na Economia dos Custos de Transacdo. As trés referidas correntes se
autoqualificam institucionalistas, o que, entretanto, nao lhes salvaguardam
como Unicas representantes da referida corrente?. Este artigo buscara dis-
cutir e comparar os principais conceitos e enfoques teoricos destas trés
abordagens, tentando identificar os principais pontos analiticos do que
genericamente se designa de pensamento institucionalista.

2 Anatureza da pesquisa institucionalista

A tradicao institucionalista, herdeira de Veblen e Commons, trouxe
novos conceitos, sem, entretanto, deixar de preservar os tragos que lhe
sao distintivos do pensamento neoclassico. Contudo, a compatibilidade
com o pensamento de Marx, Keynes e Schumpeter permanece, em mui-
tos aspectos, sustentavel. A amplitude e complexidade do pensamento
institucionalista, nao podendo ser patriménio de uma tinica visao, confere
as multiplas concepcoes a possibilidade de se avancgar em direcao a cons-
tituicdo de uma teoria da dinamica das instituicoes.

Invariavelmente, institucionalismo € tido como uma linha de pensa-
mento oposta ao neoclassicismo (Hodgson, 1998a), semelhante ao mar-
xismo em alguns aspectos (Dugger, 1988) e vinculada ao evolucionismo
(Hodgson, 1993). Independentemente do enfoque adotado, atribui-se ao
“velho” institucionalismo norte-americano — a partir dos escritos de Veblen,
e em menor grau aos de Commons e Mitchel —, a matriz da Escola
Institucionalista. Seu ntcleo de pensamento relaciona-se aos conceitos de
instituicoes, habitos, regras e sua evolucao, tornando explicito um forte
vinculo com as especificidades histéricas e com a “abordagem
evolucionaria™. Em geral, as concepgoes, que tém nas “instituicoes” a
“unidade de anélise”, partem da discussao de suas diferencas com o

3 Julga-se que outras abordagens sdo igualmente relevantes para o pensamento institucionalista,
embora nao se qualifiqiem como tal. E o caso da Escola Francesa da Regulagdo, que centra sua
interpretacao da dinamica capitalista nas formas institucionais de estrutura. E da contribui¢ao neo-
schumpeteriana ou evoluciondria, que, partindo de um enfoque microecondmico, sistematizou
importantes vinculos tedricos do ambiente institucional com as trajetdrias de inovacao, que defi-
nem os paradigmas tecnoldgicos. Para uma discussao mais detalhada destes pontos, ver Conceicao
(2000).

¢ Hodgson (1998a, p. 168) afirma que: “Q nicleo de idéias do institucionalismo refere-se as institui-
¢Oes, habitos, regras e sua evolucdo. Porém, o institucionalismo nao objetiva construir um modelo
geral simplificado com base em suas idéias. Pelo contrério, tais idéias favorecem um forte impeto em
direcao a abordagens de analise especificas e historicamente localizadas. Nesse sentido hé afinidade
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neoclassicismo e suas afinidades com o evolucionismo, buscando iden-
tificar analiticamente pontos de concordancia, que permitam a consti-
tuicdo de uma possivel “teoria institucionalista”. Se fosse possivel afir-
mar que existe uma “teoria geral” institucionalista, sua generalidade
seria em indicar como desenvolver andlises especificas e variadas, em
relacdo a um fendmeno especifico.

3 Veblen e o legado do antigo Institucionalismo

Os “velhos” institucionalistas - como Veblen, Commons (1934) e
Mitchel (1984) - centraram sua analise na importancia das instituicoes,
reivindicando uma genuina economia evolucionaria. Entretanto, de-
senvolveram uma linha analitica mais descritiva, deixando para um
segundo plano questdes tedricas nao-resolvidas. Alguns simpatizantes,
como Gunnar Myrdal (1953), os qualificaram como “empiricistas ingé-
nuos”, o que de forma alguma inviabilizou seu legado. Pelo contrério,
pois é precisamente esse 0 ponto que torna os institucionalistas
evolucionarios, pois a negacao de pensar a economia em torno da no¢ao

- de equilibrio, ou ajustamento marginal, reitera a importancia do pro-
cesso de mudanga e transformacao inerentes ao pensamento de Veblen.
Sua abordagem centra-se em trés pontos: a inadequacao da teoria
neoclassica em tratar as inovacoes, supondo-as “dadas”, e, portanto,
desconsiderando as condigoes de sua implantacao; a preocupacgao, nao
com o “equilibrio estavel”, mas em como se da a mudanca e o conse-
qUente crescimento; e a énfase no processo de evolucao econdmica e
transformacao tecnoldgica. Nesse sentido, a instituicao € resultante de
uma situagao presente, que molda o futuro, através de um processo
seletivo e coercitivo, orientado pela forma de como os homens véem
as coisas, o que altera ou fortalece seus pontos de vista.

A critica ao pensamento neoclassico persiste pelo fato de ter por
pressuposto uma falsa concepcao da natureza humana. O individuo é
equivocadamente visto em termos hedonisticos, sendo um ente social-
mente passivo, inerte e imutavel (Veblen, 1919, p. 73). A hipotese rejei-
tada por Veblen de que os individuos sdo supostamente tidos como

.entre institucionalismo e biologia. A biologia evolucionaria tem poucas leis ou principios gerais
através dos quais a origem e o desenvolvimento possam ser explicados. [...} Em sua énfase relati-
vamente maior sobre as especificidades, a econornia institucional assemelha-se mais a biologia do
que a fisica.”
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“dados”, estabelece como alternativa sua propria tentativa em cons-
truir uma “teoria econdémica evolucionaria”, em que instintos, habitos
e instituicoes exercem na evolucao econdmica papel analogo aos genes
na biologia (Veblen 1898, apud Hodgson, 1993, p. 17). Isto significa que
linhas de agdo habituais definem “pontos de vista”, através dos quais 0s
fatos e os eventos sao percebidos. Como sao as instituicdes, a cultura e
as rotinas® que criam determinadas formas de selecao e de compreen-
sao de valores sociais, estabelece-se importante vinculo de Veblen com
0 pensamento evolucionario sobre o papel das instituicoes.

O artigo de Veblen Why is economics not an evolutionary science?,
escrito em 1898, apesar de sugerir no titulo o carater nao-evolucionario
da economia, revela muita proximidade com o referido pensamento.
Ja& em 1919, Veblen salientava que a histdria da vida econémica dos
individuos constituia-se em um “processo de adaptacado dos meios aos
fins, que, cumulativamente, modificavam-se, enquanto o processo avan-
cava”. Isto implica reconhecer que Veblen adotou uma posi¢ao pos-
darwiniana, enfatizando o carater de “processo de causacao” tao co-
mum ha concepg¢ao evolucionaria. Veblen escreveu em 1899 que “... a
vida do homem em sociedade, assim como a vida de outras espécies, é
uma luta pela existéncia e, conseqiientemente, € um processo de sele-
cao adaptativa. A evolucao da estrutura social tem sido um processo
de selecao natural de instituicoes.” (Veblen, 1899, apud Hodgson, 1993,
p. 17). Este processo de selecao ou coercao institucional nao implica
que elas sejam imutaveis ou rigidas. Pelo contrério, as instituicdes mu-
dam e, mesmo através de mudancgas graduais, podem pressionar O sis-
tema por meio de explosoes, conflitos e crises, levando a mudancas de
atitudes e acoes. Em qualquer sistema social hd uma permanente ten-
sado entre ruptura e regularidade, exigindo constante reavaliacao de
comportamentos rotinizados e decisdes volateis de outros agentes.
Mesmo podendo persistit por longos periodos, as instituicoes estao su-
jeitas a subitas rupturas e consequientes mudancas nos habitos de pen-
sar e de agit, que sao cumulativamente reforcados. Tal nocao de evolu-
¢ao esta associada ao “processo de causacao circular”, podendo suge-
rir que Veblen talvez tenha sido o precursor dos estudos realizados por
Gunnar Myrdal, Nicholas Kaldor e K. William Kapp. A complexidade

* Aidéia de que rotinas nas firmas agem como genes foi desenvolvida por Nelson & Winter (1982).
Apesar de ndo se auto-referenciarem como institucionalistas, os evolucionarios analiticamente
compatibilizam-se mais com o “velho” institucionalismo do que com o “novo” (Hodgson, 1993, p.
17)
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das idéias de Veblen o credencia a estar incluido entre os grandes no-
mes do pensamento econdmico, como Marx, Marshall e Schumpeter.
Igualmente poderia figurar entre os principais expoentes da “moderna
economia evolucionéaria”, uma vez que seu programa de pesquisa, as-
sim como o de Schumpeter, procurava implicitamente explorar a apli-
cacao de idéias da biologia as ciéncias econdmicas. Isto, segundo
Hodgson (1993), torna Veblen um evoluciondario, o que permite desig-
nar o pensamento institucionalista, sem quaisquer transtornos
metodolégicos mais profundos, de institucionalismo evolucionario®. O
revigoramento, a partir do inicio dos anos 80, do interesse em discus-
sOes de temas institucionalistas seguindo a tradi¢do dos “velhos”
Institucionalistas norte-americanos, recoloca a necessidade de se
aprofundar algumas nocoes propostas por Veblen.

4 A abordagem neo-institucionalista

A abordagem neo-institucionalista € derivada da forte influéncia
de Veblen, resgatando a importancia de conceitos centrais ao Antigo
Institucionalismo Norte-Americano e do crescente vigor tedrico da tra-
dicdo neo-schumpeteriana. Alguns pressupostos definem seu conteu-
do. Por exemplo, Ray Marshall (1993) refere-se a economia institucional
como a proposta por Wendell Gordon em 1980, cujas idéias podem ser
agrupadas em quatro €ixos: primeiro, a economia € vista como um
“processo continuo”, que se opde as hipdteses da economia ortodoxa,
a medida que a “economia positiva” nao estd relacionada a tempo,
lugar e circunstancias; segundo, as interacdes entre instituicoes,
tecnologia e valores sao de fundamental importancia; terceiro, a anali-
se econdmica ortodoxa € rejeitada por ser demasiadamente dedutiva,
estatica e abstrata, constituindo-se mais em celebracao das instituigoes
econdmicas dominantes, do que uma procura pela verdade e justica

¢ O termo “economia institucional” € usado sem prejuizo ao de “economia evolucionaria”, pois
ambos sao unidos por um campo de pesquisa comum. Segundo Samuels (1995, p. 576-7): “... todos
tém interesse em tdpicos que sao institucionalistas em sua substéncia e ndo tém nenhum interesse
particular em contribuir com o paradigma neocléssico. Alguns sao especialistas em areas de estu-
do particulares, tais como andlises evoluciondrias, teoria da organizacao e tecnologia. Esses assun-
tos exigem modelos e métodos de analise bastante diferentes da abordagem neoclassica, embora
n&o hecessariamente totalmente em conflito com a mesma. Estes modelos e métodos sdo mais
congruentes com as andlises dos institucionalistas dos Estados Unidos, embora algumas vezes
utilizem ferramentas e conceitos originalmente desenvolvidos pelos neocléssicos, como 0s custos
de transagdo.”
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social; e quatro, os institucionalistas enfatizam aspectos ignorados por
muitos economistas ortodoxos, como os trabalhos empiricos e tedricos
de outras disciplinas, que lhe conferem um carater multidisciplinar, ou
seja, reconhecem a importancia de interesses e conflitos, a mudanca
tecnologica, e a inexisténcia de uma constante (como, por exemplo, a
velocidade da luz) aplicavel a “vontade humana”, o que torna dificil a
compreensdo da economia como uma “teoria positiva” (op.cit., p. 302).

Portanto, importa & economia institucionalista o processo histori-
co na formulacao das idéias e das politicas econémicas. Warren Samuels
vé€ a “economia institucional” como uma alternativa nao-marxista’ ao
neo-classicismo dominante no mainstream, caracterizado por uma va-
riedade de de abordagens, que podem ser aglutinadas segundo alguns
pontos de confluéncia. A proposicao de um “paradigma institucionalista”
visa identificar os elementos e crencas comuns, que operam em niveis
tedricos e praticos semelhantes, sem, entretanto, deixar de distinguir as
varias aplicacoes especificas. O primeiro ponto desta abordagem, e seu
“objeto de dissenso”, € o do papel do mercado como mecanismo-guia
da economia, ou, mais amplamente, a concepcao da economia en-
quanto organizada e orientada pelo mercado. Questiona-se se € verda-
de que a escassez de recursos € alocada entre usos alternativos pelo
mercado. Para os institucionalistas, a real determinacao de toda alocacao
em qualquer sociedade se da por sua estrutura organizacional: em re-
sumo, por suas instituicoes, em que o mercado apenas d4 cumprimen-
to as instituigoes predominantes.

Outra preocupacao dos institucionalistas € com a organizagao e
controle da economia, que constitui um sistema mais abrangente e
complexo do que o mercado. Isto implica reconhecer a importancia de
varios aspectos, como a distribuicdo de poder na sociedade; a forma
de operacao dos mercados (enquanto complexos institucionais em
interagao uns com os outros); a formacao de conhecimento (ou o que
leva ao conhecimento em um mundo de radical indeterminacao sobre
o futuro); e a determinacdo da alocagao de recursos (nivel de renda

7 Mesmo reiterando o carater ndo-marxista do pensamento institucionalista, Samuels (op. cit., p.
570) acredita ndo ser uma linha mutuamente exclusiva em rela¢do a esta concepgao: “Alguns
institucionalistas consideram sua abordagem mutuamente exclusiva com © neoclassicismo, en-
quanto outros, incluindo esse autor, consideram institucionalismo e neoclassicismo como suple-
mentares. Alguns institucionalistas consideram sua abordagem mutuamente exclusiva com o mar-
xismo, enquanto outros, incluindo esse autor, consideram institucionalismo e margismo como
tendo importantes areas sobrepostas. Ha consideravel diversidade dentro da economia institucional.
Tal heterogeneidade nao € patoldgica, mas sinal de riqueza e fertilidade”.
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agregada, distribuicao de renda, organizacao e controle), em que a
cultura geral é também uma variavel tanto dependente como inde-
pendente (Samuels, 1995, p. 571).

Um terceiro aspecto € que ha nos institucionalistas varias criticas
ao neoclassicismo, embora Samuels (1995) julgue existir uma certa
suplementaridade entre ambas as escolas, com notaveis contribuicoes
dos ultimos quanto ao funcionamento do mercado. Para os
institucionalistas, a principal falha do pensamento neoclassico esta no
“individualismo metodolégico”, que consiste em tratar individuos como
independentes, auto-subsistentes, com suas preferéncias dadas, enquan-
to que, na realidade, os individuos sao cultural e mutuamente
interdependentes, o que implica analisar o mercado do ponto de vista
do “coletivismo metodolégico”. Mais ainda, o conceito de mercado é
uma metafora para as instituicoes que formam, estruturam e operam
através dele (op.cit., p. 572). Esta afirmativa reforca ainda mais a oposi-
¢ao dos institucionalistas ao “individualismo metodolégico”, que esta
assentado em pressupostos que falseiam a complexa, dinamica e
interativa realidade econdémica, que pouco tem a ver com a
racionalidade otimizadora de equilibrio. Ao criticar a natureza estatica
dos problemas e modelos neocléssicos, reafirmam a importancia em se
resgatar a natureza dinamica e evolucionaria da economia.®

A réplica do mainstream a contundente critica dos institucionalistas
fundamenta-se em que, se a mesma nao existisse, 0 respectivo campo
analitico estaria completamente vazio, por ndo possuir qualquer con-
teudo tedrico consistente. Julga-se, ao contrario dos que assim pen-
sam, que se estd avancando rumo a constituicdo de uma alternativa
tedrica a0 mainstream, com avangos na teorizacao da economia en-
quanto processo dindmico, interativo, sem énfase na nocao de equili-
brio, em que as decisdes econdmicas - na esfera da firma ou no meio
ambiente institucional - sdo tomadas sob incerteza. A corrente
evolucionaria € um exemplo destes avancos.

Portanto, o “paradigma institucionalista” se centra em trés dimen-
sOes: critica a organizagao e performance das economias de mercado,
por se constituirem em mera abstracao; na geracao “corpo de conheci-

8 Samuels (1995, p. 572) enfatiza que “as andlises institucionais incorporam tanto mercados €
instituicdes, como muito mais. Os institucionalistas tém perseguido andlises das forgas sociais que
condicionam e canalizam a formagao de mercados e o exercicio da escolha individual € compor-
tamentos; as instituigdes que constituem e operam através dos mercados; a economia compreen-
dida como um sistema englobando mais do que o mercado e suportando evolucédo sistémica,
devida em parte a mudanca institucional e tecnolégica.”
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mento” em uma variedade de tépicos; € no desenvolvimento de um
approach multidisciplinar para resolver problemas. O referido corpo de
conhecimento institucionalista é constituido de oito itens: énfase na evo-
lucao social e econdémica com orientacao explicitamente ativista das
instituicoes sociais, que nao podem ser tidas como dadas, pois sao pro-
duto humano € mutaveis; o controle social e o exercicio da acao cole-
tiva constituem a economia de mercado, que € um “sistema de contro-
le social” representado pelas instituicdes, as quais a conformam e a
fazem operar; énfase na tecnologia como forca maior na transforma-
cao do sistema econdmico; o determinante Gltimo da alocacao de re-
cursos nao € qualquer mecanismo abstrato de mercado, mas as institui-
¢coes, especialmente as estruturas de poder, as quais estruturam os mer-
cados, e para as quais os mercados dao cumprimento; a “teoria do
valor” dos institucionalistas ndao se preocupa com os precos relativos
das mercadorias, mas com o processo pelo qual os valores se incorpo-
ram e se projetam nas institui¢oes, estruturas € comportamentos soci-
ais; a cultura tem um papel dual no processo da “causacao
cumulativa” ou coevolucao, porque é produto da continua
interdependéncia entre individuos e subgrupos; a estrutura de poder e
as relacoes sociais geram uma estrutura marcada pela desigualdade e
hierarquia, razdo pela qual as instituicoes tendem a ser pluralistas ou
democraticas em suas orientacdes’; e os institucionalistas sao holisticos,
permitindo o recurso a outras disciplinas, o que torna seu objeto de
estudo econdmico, necessariamente, multidisciplinar. Estas oito consi-
deracoes precisam, com relativa amplitude, o campo de pesquisa
institucionalista. Todas as abordagens, apesar de diferentes nuancas,
aproximam-se do referido “corpo de conhecimento”, revelando um
ponto em comum: a negacao do funcionamento da economia como
algo estatico, regulado pelo mercado na busca do equilibrio 6timo.
Embora persistam alguns pontos de suplementaridade entre o pensa-
mento institucionalista e 0 neoclassicismo, como o reitera a “nova eco-
nomia institucional”, ha algum antagonismo entre ambos, explicitando
certa incompatibilidade tedrica e metodoldgica.

? Samuels (1995, p. 574) chama a ateng¢ao para alguns aspectos tipicos da preocupagao
institucionalista, como: implica¢des da conduta dos individuos sobre a teoria econdmica; tomada
de decisdes como “processo nao-determinista” e “ndo-mecanico”; diferentes visdes, ambicoes e
valores da classe trabathadora; e preocupacdo em manter alguma distancia do poder estabeleci-
do.
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5 A nova economia institucional e a teoria dos custos de transacdo

Nos ultimos anos, desenvolveu-se no meio académico um grande
interesse e uma conseqiiente expansao de estudos na area que ficou
conhecida como “nova economia institucional” (NEI). Os principais
autores que deram suporte a esta analise foram Ronald Coase e Oliver
Williamson. Sem reivindicar a paternidade de tal linha de pesquisa, 0s
referidos autores apontam que varios estudos, realizados ha pelo me-
nos duas décadas, vém dando conta desta questao'. Coase € conside-
rado o pai desta escola, cujo marco de referéncia € seu trabalho semi-
nal de 1937 (Coase, 1937). A NEI preocupa-se, fundamentalmente, com
aspectos microecondmicos, com énfase na teoria da firma em uma
abordagem nao convencional, mesclada com histéria econémica, eco-
nomia dos direitos de propriedade, sistemas comparativos, economia
do trabalho e organizacao industrial. Todos os autores reunidos enfatizam
um ou outro destes aspectos. Em linhas gerais, estes estudos preten-
dem superar a microteoria convencional, centrando sua andlise nas
“transacoes”!!. O marco fundamental das anélises da NEI os distingue
de velha tradicao institucionalista dos anos 40. A énfase em aspectos
microecondmicos € destaque em suas analises, porém as nocoes de
mercados e hierarquias (Dosi, 1995; e Williamson, 1995) sofrem pro-
funda redefinicdo relativamente a abordagem neoclassica tradicional.
Tal fato parece distinguir irreversivelmente os “novos economistas
institucionais” dos neoclassicos, muito embora eles préprios justifiquem
sua permanéncia na referida escola. Dentre suas preocupacoes estru-
turais, figuram uma compreensao relativamente maior com as origens
e funcdes das diversas estruturas da empresa e do mercado, incorpo-
rando desde pequenos grupos de trabalho até “complexas corporacoes
modernas”. Trés hipoteses de trabalho aglutinam o pensamento da “nova

10 Para Williamson (1991a, p. 17), “Dentre os estudos que tratam de forma mais direta ou indireta
da ‘nova economia institucional’ estao Alchian & Demsetz (1972, 1973), Arrow ( 1969, 1974),
Davis & North (1971), Doeringer & Piore (1971), Kornai (1971), Nelson & Winter (1973) e Ward
(1971). Alguns esforgos anteriores meus nesse sentido se citam em Williamson (1971, 1973).”

" Williamson (1991a, p. 17) observa que “Os pontos comuns que vinculam estes estudos sdo: 1)
um consenso evolutivo, enquanto a microteoria convencional, tao util e poderosa para muitos
propésitos, opera em um nivel de abstragdo demasiadamente alto para permitir que muitos fend-
menos microecondmicos importantes sejam abordados de maneira adequada; 2) a percepcédo de
que o estudo das ‘transagoes’, que ocupou os institucionalistas de profissido até os anos 40, é, em
realidade, um ponto fundamental e merece atencéo renovada. Os novos economistas institucionais
recorrem a microteoria e, em sua maioria, consideram o que fazem mais como um complemento
do que um substituto da andlise convencional.
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economia institucional”: em primeiro lugar, as transacoes e 0s custos a ela
associados definem diferentes modos institucionais de organizacao; em
segundo lugar, a tecnologia, embora constitua-se em aspecto fundamen-
tal da organizacao da firma, nado € um fator determinante da mesma; e,
em terceiro lugar, as “falhas de mercado” sdo centrais a andlise (Williamson,
1991a, p. 18). Dai a importancia das “hierarquias” no referido marco
conceitual.

O antigo institucionalista norte-americano John R. Commons € para
0s tedricos da “economia dos custos de transacao” um de seus fundado-
res’?. Ao fundar a tradicdo institucionalista até hoje muito viva em
Wisconsin, tratou de explorar aspectos novos e inventou uma linguagem
“quase-judicial”, cuja unidade ultima de investigacdo econdmica era a
transacao. Além disso, via o conflito como algo “natural”, face a existéncia
permanente de “escassez” na vida economica. Por esta razao, as institui-
¢oes, ao se constituirem em mecanismos de acao coletiva, teriam o fim de
dar “ordem” ao conflito e aumentar a eficiéncia®3.

Ronald Coase, em seu artigo classico de 1937, comeca a estudar a
empresa sob um enfoque alternativo ao convencional. Segundo ele, os
estudos, até entao existentes, sobre as empresas e os mercados preocupa-
vam-se nao em estabelecer principios fundamentais de andlise - fato que
ele procurou realizar -, mas em elaborar andlises, de maneira arbitraria,
sem quaisquer contetidos tedricos mais profundos. Seu artigo trata de dois
pontos fundamentais: primeiro, nao € a tecnologia, mas as transagoes €
Seus respectivos custos, que constituem o objeto central da anadlise; e, se-
gundo, a incerteza e, de maneira implicita, a racionalidade limitada séo
elementos-chave na andlise dos custos de transagao (1937, p. 336-7). Em
Coase, a empresa teria como fun¢ao economizar os custos de transagao,
o que se realizaria de duas maneiras: através do mecanismo de precos,
que possibilitaria a empresa escolher os mais adequados em suas transa-
¢oes com o mercado, gerando “economia de custos de transagao”; se-
gundo, substituindo um contrato incompleto por varios contratos com-
pletos, uma vez que seria de se supor que contratos incompletos elevari-
am custos de negociacao e concertagao.

12 Geoffrey Hodgson (1998a) questiona esta “paternidade”, afirmando que quem primeiro utilizou
o termo custo de transac¢ao nao foi Commons, nem Coase, mas Veblen em texto de 1904.

13 Para Commons, a principal contribuicdo da economia institucional era a explicacao da impor-
tancia da acgao coletiva, cujo grau de cooperacao exigido para se lograr eficiéncia surgia néo de
uma pressuposta harmonia de interesses, mas da invencao de institui¢des, que colocariam ordem
no conflito, entendendo-a como “normas funcionais de agao coletiva, onde a lei € um caso espe-
cial” (Commons, 1934, apud Williamson, 1991a, p. 19).
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Williamson, ao comentar a contribuigao seminal de Coase, salien-
ta que o autor ndo aborda com a devida profundidade os aspectos
internos da organizacao, mas supera analiticamente a énfase no papel
do mercado, um notével avanco para a época. Entretanto, observe-se
que o conceito de custos de transagao esta intimamente associado a
racionalidade limitada e ao oportunismo, ambos inerentes a organiza-
¢do econdmica. Como conseqiiéncia, surgem as “falhas de mercado™'4,
que complexificam a anélise econdmica e justificam a prépria existén-
cia da “nova economia institucional”. Portanto, a énfase nos aspectos
internos da firma, as nogdes de “mercados” e “hierarquias”, juntamen-
te com a presenca de “falhas de mercado”, constituem o campo de
andlise da Nova Economia Institucional.

Segundo Williamson (1991a) tem aumentado, desde o pos-guer-
ra, a literatura que trata desses conceitos — destacando-se os trabathos
de Arrow (1971), Samuelson (1954), Hurwicz (1972), Meade (1971) -,
onde a questao de mercados e hierarquias tem sido tratada de maneira
diferente da sua. Ha nestes estudos uma natureza interdisciplinar, pois
incorpora-se tanto as “teoria das organizacoes”, como o “homem ad-
ministrativo” de Simon (1957), até “comportamentos estratégicos”
(Goffman, 1969; e Schelling, 1960). Williamson se diferencia por centrar
sua andlise na “racionalidade limitada”, aliada ao “oportunismo” e as
“falhas de mercado”, sendo esta ultima um produto nao da incerteza,
mas da reuniao dos dois primeiros. Sua abordagem também difere do
tradicional paradigma “estrutura-conduta-desempenho”, tao em moda
nos estudos de organizacao industrial dos ultimos 40 anos, em que a
empresa assume um comportamento (passivo) maximizador de utilida-
des, descuidando-se da organizacao interna. O “exterior” é visto em
termos de medidas de mercado, como concentracao, barreiras a en-
trada, demanda excessiva, etc. A distribuicdo de transacoes entre a
empresa e o mercado, ponto fundamental para a NEI, é considerada
como dada, e, portanto, exdgena ao modelo na superada tradicao.

As transacoes sao fundamentais ao comportamento das empresas,
com o que, em termos de reflexdo, concordam integralmente as anali-
ses realizadas por Coase (1972, p.62-6 apud, Williamson, 1991b). As
transagoes afetam a forma de organizacao interna das empresas e, com

M Williamson (1991a, p. 21) discorda de Hayek, que tem nos precos “estatisticas suficientes” capa-
zes de transformar o mercado em agente da ordem econdmica racional, uma vez que a racionalidade
limitada, a incerteza e o conhecimento idiossincratico os substituem pela organizagao interna da
firma (hierarquia).

36 Revista Andlise Econdmica, ano 19, n. 36



isso, influem em sua estrutura hierarquica, bem como na forma em
que as atividades econdmicas internas se decompdem em partes
operativas. Desta forma, estabelece-se a fusdo entre a estrutura
organizacional interna com a estrutura de mercado, 0 que permite ex-
plicar a conduta e 0 desempenho nos mercados industriais e as subdi-
visoOes derivadas'®.

Esta afirmativa estabelece importante elo com o pensamento
institucionalista. Fornece uma visao institucional, delineada a partir do
comportamento organizacional e centralizada nos custos de transacao.
Como todo o esquema de funcionamento da organizacao econdmica
se baseia na “transacao”, que € seu objetivo central, deriva-se dai a
seguinte proposicao bdsica: assim como a estrutura de mercado é im-
portante para avaliar a eficacia do comércio em atividades mercantis,
a estrutura interna € 0til para avaliar a organizacao interna. Portanto,
“fatores ambientais” conjugam-se com “fatores humanos” para, dentro
do enfoque de mercados e hierarquias, explicar quao custoso € elabo-
rar um contrato, coloca-lo em execucao e fazer respeitar suas comple-
xas condicoes. Tais dificuldades, aliadas ao risco de se enfrentar contra-
tos incompletos, sob diversas condicoes nao previsiveis, podem fazer
com que a empresa decida evitar o mercado e recorrer a modelos hie-
rarquicos de organizacao. Estabelece-se, desta forma, a conexao entre
os trés conceitos fundamentais da “nova economia institucional”:
racionalidade limitada, oportunismo e custos de transacao. O inter-re-
lacionamento entre eles se manifesta da seguinte forma: racionalidade
limitada e oportunismo sao hipdteses de comportamento, que justifi-
cam a existéncia de custos de transagao.

Zysman (1994, p. 274), em uma critica a NEI, afirma que Williamson
constrol uma microeconomia organizacional (da andlise do custo de
transacao) colocando os agentes, no caso individuos, buscando arran-
jar suas transacoes na maneira mais eficiente. Nesta nocao esta implici-
to que a Unica razao pela qual as nacoes industrializadas avancadas
tém sistemas econdmicos de mercado, com firmas de mais de uma
pessoa, € para reduzir os altos custos de transacao, que sdo criados por

!> Nesse sentido, salienta Williamson (19914, p. 24) que “seria proveitoso prestar atengdo a organi-
zacao interna para se estudar a conduta e o desempenho das organizacoes de quase-mercado e
das que nao concorrem em um mercado (as ndo-lucrativas, como hospitais, universidades, funda-
coes, etc. e as empresas governamentais). Segundo a opiniao geral, o paradigma convencional
tem pouca utilidade para avaliar este tipo de organizacdo. A analise da organizacao interna pro-
mete ter uma maior aplicagao para o estudo das instituicoes que nao pertencem a um mercado”.
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trés forgas: especificidade dos ativos, racionalidade limitada e opor-
tunismo. Assim, o problema da geracao da acao coletiva e da
estruturacao de arranjos contratuais apropriados para minimizar
custos de transacao sao expressivos elementos que orientam o com-
portamento e definem as instituicoes.

5.1 O principio da “racionalidade limitada”

Racionalidade limitada é um principio definido por Herbert
Simon, a partir do reconhecimento do limite da capacidade da mente
humana em lidar com a formulacao e resolucao de problemas com-
plexos face a realidade. Em funcdo de limites, tanto
“neurofisiolégicos”, quanto de linguagem, torna-se por demais one-
rosa a adaptacao as sucessivas eventualidades futuras nao previsi-
veis. Por essa razao, os contratos de longo prazo precisam se anteci-
par a eles por meio da organizacgdo interna, tal que permita a firma
adaptar-se as incertezas, mediante processos administrativos de for-
ma sequencial. Assim, ao invés de antecipar todas as circunstancias
possiveis (contrato completo), a propria organizacao interna eco-
nomiza os atributos de racionalidade limitada, tomando decisoes
em circunstancias nas quais os precos deixam de ser “estatisticas
suficientes” e a incerteza assume a devida importancia.

Esse argumento explicita que as hipdteses de comportamento
da “nova economia institucional” sdo descritas em termos mais rea-
listas, que as utilizadas na analise econdmica tradicional. Williamson
afirma que muitos estudiosos outsiders, especialmente fisicos, tém
insistido que é cada vez mais necessario compreender as acoes dos
agentes humanos em termos do auto-conhecimento de como fun-
ciona a mente dos homens, com que concorda Simon'é. Portanto,
para a “nova economia institucional” o processo de cognicao hu-
mana esta sujeito a racionalidade limitada, definida como “compor-
tamento que € intencionalmente racional, mas apenas limitadamente
assim” (Williamson, 1991b, p. 114).

' Segundo Simon (1985, p. 303; apud Williamson, 1991b, p.114), “Nada € mais fundamental em
nossa agenda de pesquisa que nossa visao da natureza dos seres humanos cujo comportamento
estamos estudando. Faz muita diferenca para nossa estratégia de pesquisa estudar a proximidade
do Homo economicus omnisciente da teoria da escolha racional ou a racionalidade limitada do
Homo psychologicus das instituicoes cognitivas.”
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5.2 Ahipétese de comportamento oportunista

O que Simon vé como “depravacao” no comportamento das pes-
soas - que se manifesta na fraqueza da prépria razéo -, a economia dos
custos de transacao chama de “oportunismo”. Ele consiste na “busca
do auto-interesse com asticia”. O comportamento oportunista € exer-
cido sob trés formas: o manifesto, o sutil e o natural. No primeiro, o
comportamento € semelhante ao do Principe de Nicolau Maquiavel:
sabendo que os agentes econdmicos com quem tratava eram oportu-
nistas, foi alertado a se engajar na reciproca, rompendo contratos com
impunidade, sempre que arbitrasse que as razdes que mantinham o
vinculo de obrigacdes ndo mais existiam. No sutil, ocorre o comporta-
mento estratégico, descrito na forma de buscar ou perseguir o auto-
interesse com sutileza ou asttcia. Na forma natural de oportunismo, o
sistema € tratado de maneira marginal e as decisoes sao tomadas visan-
do a auto-interesses corporativos.

Relacionando oportunismo com a organizacao interna da firma,
observa-se que ele se manifesta através de falta de sinceridade e ho-
nestidade nas transagdes. Nos casos em que ha relacoes de intercam-
bio altamente competitivas, as tendéncias oportunistas apresentam
pOuUCO risSCo; em outros casos, muitas transacoes, que, no inicio, envol-
viam licitadores qualificados, transformam-se, ao longo do processo de
execuc¢ao do contrato — e antes de sua respectiva renovacao —, em cus-
tosas e arriscadas, quando se une o oportunismo (Williamson, 1991a,
p. 26). A combinacao de racionalidade limitada e incerteza, adiciona-
da, em segunda instancia, pelo oportunismo somado as idiossincrasias,
originam a “organizacao interna” da firma. Portanto, a “economia dos
custos de transagdo” e a organizacao industrial definem o ambiente
institucional - e, consequentemente, as instituicoes -, que orienta o pro-
cesso de tomada de decisdes, em um meio permeado por incerteza,
racionalidade limitada e oportunismo??, com vistas a reducao dos cus-
tos de transacao.

'7Ha uma variedade de estudos que tratam do “oportunismo”, mas cada um seguindo seu préprio
interesse, donde as conseqiiéncias para 0o campo da microeconomia sao expressas de modo in-
completo, principalmente nos modelos convencionais. Segundo Williamson (1991a, p. 23), 0S
modelos econdmicos standard tratam os individuos como se jogassem um jogo com regras
estabelecidas e obedecidas. Embora este tipo de comportamento nao seja admitido nas suposi-
¢Oes convencionais, o oportunismo assume uma variedade de formas e tem papel central em sua
analise de mercados e hierarquias.

Os antigos, os novos e os neo-institucionalistas.. 39



5.3 O conceito de custos de transacdo

Williamson observa que o programa de pesquisa em “custos de
transacao” estd integrado ao campo da economia da organizacéo. En-
tretanto, a pesquisa em “organizacao econdmica” apresenta grandes
“rivalidades teéricas”, que podem ser agrupadas em seis linhas de in-
terpretacoes alternativas — que, obviamente, nem sempre sao
excludentes. As mais antigas rivalidades sao entre as que enfatizam as
organizacoes como resultantes de fatores explicados por (i) tecnologia,
(i) monopolizacao, e (iii) eficiente enfrentamento ao risco. As mais re-
centes sao as que enfatizam (iv) trocas contestaveis entre capital e tra-
balho, (v) outros tipos de argumentos de poder (e.g. dependéncia de
recursos), € (vi) path-dependency.

Como normalmente acontece com conceitos centrais como o de
custos de transagao, had uma tendéncia em tornda-lo tautologico, ja que,
ao procurar explicar tudo, acaba nao explicando nada. A tradicao
institucionalista seguidora de Coase vé os custos de transacao, geral-
mente menos perceptiveis e de menor facilidade de identificacao do
que os custos de produgao, como importante fator de tomada de deci-
sao das empresas. E comum afirmar-se que os custos totais sao com-
postos de dois elementos: custos de producao, de um lado, e custos de
transacao, de outro. As anélises convencionais centram-se apenas nos
primeiros, desconsiderando os ultimos, ja que sao formados em ambi-
entes institucionais variados e heterogéneos. Isto revela a importancia
das questoes levantadas por Coase (tais como: por que a firma existe?,
por que as organizagdes importam?; se os mercados fossem tao eficien-
tes, teria sentido haver instituicoes e/ou organizagdes?). A resposta a
estas questoes envolve o fato de que “a operacao de um mercado cus-
ta alguma coisa” (Coase, 1937, p. 40), o que justifica, complexifica e
amplia o conteudo analitico da “nova economia institucional”.

E comum surgir na literatura a “ficcdo” de um custo de transacao
zero, como uma situacao ideal a ser perseguida na atividade econdémica.
Entretanto, o sistema ndo comporta esta possibilidade e esta irremediavel-
mente sujeito a incidéncia de custos de transagao positivos. O fundamen-
tal ndo é discutir a existéncia destes fatores, mas sim de estabelecer como
e por que os custos de transac¢ao variam conforme os diferentes modos de
organizacao. Sob essa perspectiva, a economia dos custos de transagao
leva em conta as seguintes caracteristicas: a transacao € a unidade basica
de andlise; as transacoes diferem devido a frequéncia, a incerteza e, es-
pecialmente, a especificidade dos ativos; cada forma genérica de
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governanga (mercado, hibrido, agéncia privada, ou agéncia publica) é
definida por uma sindrome de atributos, em que cada um revela discretas
diferencas estruturais, tanto de custo, quanto de concorréncia; cada for-
ma genérica de governanca € sustentada por uma maneira distinta de
contrato legal; as transacoes, que diferem em seus atributos, estao alinha-
das conforme as estruturas de governanca, que também diferem em cus-
tos e competéncias; 0 meio ambiente institucional (instituicoes politicas e
legais, leis, costumes, normas) € o locus da mudanca de parametros, que
provocam alteracoes nos custos de governanga; € a economia dos custos
de transacao, sempre e em qualquer lugar, ¢ um exercicio de “andlise
comparativa institucional”, em que as comparacoes relevantes sao entre
alternativas factiveis, razdo pela qual idéias hipotéticas sao
operacionalmente irrelevantes (Williamson, 1995, p. 27).

A racionalidade limitada e o oportunismo geram custos de transa-
¢ao, que obrigam as firmas a se reorganizar para enfrenté-los. Esta reorga-
nizacao ocorre sob trés formas — mercado, hierarquias ou hibridas -, que,
interativamente, definem diferentes “ambientes institucionais”, os quais,
por sua vez, interagem reversivamente com estas firmas. As instituicoes de
governanga - representadas por contratos intetfirmas, corporacoes, bureaus,
empresas nao-lucrativas, etc. - sdo sustentadas pelo meio ambiente
institucional, onde se situam os individuos.

Alguns conceitos derivados da Economia dos Custos de Transagéo,
talvez devido ao demasiado entusiasmo de seus discipulos, tém extrapolado
os limites analiticos estritamente econdmicos. Fala-se inclusive em uma
“nova sociologia econdémica”, oriunda de estudos na area de teoria das
organizacoes. Caracteristicamente a NEI, desde seus primeiros trabalhos,
preocupa-se com a natureza e o papel das hierarquias (Coase, 1937,
Williamson 1971 e 1975, Alchian and Demsetz, 1972), pois, assim como 0s
mercados, baseiam-se em custos, que revelam profundas diferencas de
um local para outro. Isto explica por que os mercados, as hierarquias (ba-
seadas em formas diversas de organizacdo) e as burocracias'® assumem
formas especificas. Vale dizer, como uma estrutura hierarquica par-

18 Asburocracias assumem importancia fundamental, embora sejam pouco estudadas. Ao se com-
parar estudos de falhas da burocracia com estudos sobre falhas de mercado ha um abismo ainda
maior. Uma das tarefas da economia dos custos de transacao € criar suporte analitico em termos
comparativos as deficiéncias na burocracia (Williamson, 1993, p. 119). Uma das derivacdes desta
tarefa seria, por exemplo, reinterpretar a faléncia do modelo soviético e do dito “socialismo de
Estado”, tarefa, alis, hercilea sob qualquer ponto de vista, mas factivel. Segundo ele, socialismo
e capitalismo podem ser comparados tanto do ponto de vista “discreto estrutural” (burocracias)
quanto da “anélise marginal” (aloca¢ao de recursos).

Os antigos, os novos e os neo-institucionalistas. 41



ticular é baseada em custos, tem-se que, dentre todas as formas
factiveis de organizacéao, dificilmente se encontrarao custos idénti-
cos (Williamson, 1993, p. 119). Esta dimensao do ambiente
institucional delineia diferentes formas de “organizacao capitalista”.

Tais caracteristicas explicam as diferentes formas de gestao. De-
signando de “valor adicionado” a Teoria das Organizagdes 0s con-
ceitos de oligarquia, burocracias, adaptacao, politica, e
embeddedness and network, Williamson analisa seus efeitos sobre a
conformacao institucional. Tal € o caso das burocracias, que exer-
cem forte influéncia nas formas de gestdo, mas que também dife-
rem profundamente. E diferem porque sao conformadas politica-
mente'®. A visdo dos autores da NEI sobre politica é bastante dife-
rente da nocao dos antigos institucionalistas, pois, nesses ultimos, o
conflito, e ndo a busca de eficiéncia e racionalidade, é o elemento
central da andlise. Em ambos, entretanto, ha profundas diferencas
de ambientes institucionais de um lugar a outro, nao sendo despre-
zivel a influéncia dos aspectos “culturais” sobre as mesmas. Citando
Granovetter, observa que a economia dos custos de transacao e
embeddedness sao complementares em muitos aspectos, embora ele
préprio julgue conveniente maiores aprofundamentos tedricos
(Williamson, 1995, p. 22).

A critica mais contundente a analise de Williamson é comparar
formas diferenciadas de organizacdo “capitalista”, sem ter propria-
mente uma definicao do termo “capitalismo” (Pitelis, 1998). Outra
critica é derivada do uso do conceito de “poder”, que, se nas de-
mais abordagens institucionalistas (como em Veblen e Commons)
assume uma conotacao politica com importantes e decisivos des-
dobramentos sociais e institucionais, na NEI é tratado de maneira
restrita a otica da firma, manifestando-se como uma relacao de su-
perioridade econdmica. Isto leva Williamson a afirmar que a nogao
de “poder” tem pouco a contribuir ao estudo dos contratos e orga-
nizacoes, sendo sua importancia analitica pouco expressiva, 0 que
obviamente nao é objeto de concordancia com as demais aborda-
gens institucionalistas.

1% Williamson (1993, p. 120) distingue, em termos “politicos”, gestdo publica de gestdo privada,
pois 0os compromissos sao diferentes. As ineficiéncias privadas sdo checadas pela competicdo e
sdo mais facilmente removiveis que as ocorridas na gestdo publica.
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6 Consideracdes finais

Este ponto remete a uma inevitavel questao: sao 0s “novos”
institucionalistas novos ou velhos? E inegavel o avanco tedrico propici-
ado pela contribuicao dos “novos economistas institucionais”, que,
mesmo sem qualquer ruptura com os principios da ortodoxia, incorpo-
ra conceitos centrais que justificam a inexisténcia de situagoes de Oti-
mo-paretiano. Alguns criticos da NEI negam seu caréater institucionalista,
por rejeitar alguns dos preceitos fundamentais de Veblen, como a criti-
ca ao neoclassicismo. Warren Samuels (1995, p. 578) os vincula ao
neoclassicismo, com menor formalizacdo, e sublinha os avancos em
relacao a abordagem tradicional, principalmente no campo da teoria
da firma, oriundos da contribuicao de Douglass North?®. Esta observa-
cao reafirma que as escolas institucionalistas, quer de influéncia orto-
doxa, quer heterodoxa, tém decisivas contribuicoes ao pensamento que
minimamente se postule enquanto tal, em que nem o “velho”
institucionalismo, nem o “novo” sdo auto-subsistentes, pois
heuristicamente abrem um valioso campo de pesquisa, baseado em
suas respectivas interacoes.

O que se procurou demonstrar € que os autores analisados e suas
respectivas correntes vém permitindo a visualizacdo, de maneira
incipiente, de uma teoria dindmica das institui¢cées, em um nivel ainda
apreciativo. Entretanto, tal tarefa ndo se pode realizar sob a tutela de
uma UGnica abordagem, mas com a confluéncia das contribui¢coes aqui
discutidas. Desta conjugacao de abordagens, tem-se a riqueza e com-
plexidade do pensamento institucionalista, que nao pode se pretender
prisioneiro de uma tnica visao.
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