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A CONTROVERSIA SOBRE O
EXCESSO DE CAPACIDADE NO

MODELO DE CONCORRENCIA
MONOPOLI'STICA"

Joao Rogério Sanson * *

SINOPSE

Em 1959, Harold Demsetz iniciou uma controvérsia ao demonstrar
a possibilidade da inexisténcia de excesso de capacidade na posicdo de
equilforio a longo prazo da firma no modelo de concorréncia monopolfsti-
ca, onde exista um grande nimero de firmas em cada grupo de produto.
Sornente a partir de 1970 & que surgiram algumas contestagbes impor-
tantes ao resultado de Demsetz, embora na forma de novas demonstra-
¢des do teorema do excesso'de capacidade, sem nenhum ataque direto &
demonstrag@o de 1959. O propdsito do presente trabalho & mostrar que o
aparecimento de resultados conflitivos decorreu de diferentes jufzos de
valor sobre qual deveria ser o nfve\ideal de producdo para fins de medi-
cdo do excesso de capacidade. A fim de fazer essa demonstragdo, o
autor sumaria os principais trabalhos envolvidos na controvérsia. Apre-
senta, também, uma vers#o algébrica do modelo geométrico utilizado por
Demsetz para explicar a natureza do equilfbrio sob concorréncia monopo-

IIstica.

INTRODUCAO

A discussdo acerca do teorema do excesso de capacidade no
modelo de concorréncia monopolistica, um tema de presenga obrigatd-

* O autor agradece a Fred M, Westfield, que sugeriu o tépico, a Juan H, Moldau, pela leitura
detalhada da primeira vers&o, e a Adriano B. Dias, Ramonaval A, Costa e aos participantes
da secio em que este trabalho foi apresentado no Ill Encontro Nacional de Economia (AN-
PEC) pelas discussdes. Como de praxe, os eros que ainda existam s&o de responsabilida-
de do autor, A primeira vers8o deste trabalho foi elaborada sob o patrocinio de uma bolsa
de estudos da_Organizagdo dos Estados Americanos e a presente versio, de uma bolsa

para pesquisador do CNPq.
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ria em muitos textos importantes de Microeconomia, foi iniciada por
Chamberlin (1933), tendo sido, desde entao, discutido sob angulos di-
ferentes. O propdsito do presente trabalho & fazer uma sintese da dis-
cussdo gerada por Demsetz (1959). Harold Demsetz, que se tornaria
posteriormente conhecido pelos seus trabalhos pioneiros sobre Teoria
Econdmica dos Direitos de Propriedade, gerou uma intensa rediscus-
sdo da Teoria da Concorréncia Monopolfstica. Porém os trabalhos da
década de 70 para cé, embora dando algumas solugbes mais especffi-
cas aos problemas discutidos por Demsetz, simplesmente 0 ignoram
em suas citacdes. E nosso propdsito fazer a ligagio entre a discussao
dos anos 60 e o debate mais moderno.

Para se dizer que existe excesso de capacidade numa firma, é
necessério que se tenha um nivel de produgéo para ser usado como
um ponto de referéncia.! Uma forma aceitavel de definir-se este ponto
de referéncia & através das condigcdes de um étimo de Pareto na alo-
cagdo de recursos. Dessas condigdes, obtém-se o resultado de que o
preco deve ser igual ao.custo marginal de longo prazo no ponto em
que este se iguala ao custo médio de longo prazo, ou seja, no ponto
de minimo da curva de custo médio de longo prazo. Este resultado de-
veria ser verdadeiro para todos os mercados. Como os mercados em
concorréncia perfeita geram este resultado, temos que esta estrutura
de mercado seria um meio de se obter tal producéo ideal.

Diz-se que uma firma tem excesso de capacidade, quando o ni-
vel de producao de longo prazo ¢ inferior ao nfvel associado ao minimo
do custo médio de longo prazo. H& um tamanho de fébrica inferior ao
ideal e h4, portanto, um nivel menor do que o ideal de u'uhzagao de re-
cursos no setor. O mercado comporta fébricas maiores, havendo lugar
para a expansdo da capacidade da firma. Neste sentido, a produgdo
pode expandir-se até o nivel ideal de tamanho de fabrica. S se racio-
cina com a capacidade ideal, ou seja, com o tamanho ideal de fabrica.
Assim, definimos o excesso de capacidade como a diferenga entre o
ponto de referéneia e a produgéo de longo prazo observada.

O critério de Pareto, na sua forma mais simples, é obtido para
funcdes de producdo e mapas de preferéncias que n&o.envolvem pro-
paganda® e nem a variagéo qualitativa dos produtos. Ja quando se

Ta express"éo “ponto de referéncia” & usada nesta monografia em vez de “nfvel ideal de
grodugéo . Este (iltimo conceito se refere ao ideal do ponto de vista da sociedade e ndo da
ma.
2 Neste trabalho fala-se apenas em despesas de propaganda. Porém Chamberlin usa ava-
ridvel “despesas de vendas” que & mais geral.
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-considera 0 excesso de capacidade de uma firma que opere sob con-
corréncia monopolista, hd que se considerar também tais varidveis.
A introducédo dessas novas varidveis cria grandes dificuldades para a
definicao de um ponto de referéncia, uma vez que, agora, € preciso de-
finir a qualidade ideal de produto e o nivel ideal de despesas de pro-
paganda.

Nas pdginas seguintes, a resenha da literatura acerca do teore-
ma do excesso de capacidade, de acordo com o proposto, serd feita
com énfase no que cada autor define como ponto de referéncia. Natu-
ralmente, a maioria dos artigos considerados tém um propdsito mais
amplo. Contudo o ponto de vista adotado permitird uma visdo bastante
adequada dos elementos basicos envolvidos na controvérsia. Os auto-
res resenhados podem ser classificados de acordo com o tipo de ana-
lise usada e pela maneira como o ponto de referéncia foi definido. O
primeiro autor ¢ Chamberlin (1933). O segundo é Demsetz (1959, 1964
e 1967). Finalmente, tem-se Barzel (1970) e Schmalensee (1972). A
partir de Spence (1976) e Dixit & Stiglitz (1977), surge uma nova abor-
dagem para discutir o teorema do excesso de capacidade, sem consti-
tuir, na verdade, parte da controvérsia associada a Demsetz.

A presente andlise difere daquelas que usam modelos de oligo-
pélio com produtos diferenciados, mas que tém caracterfsticas diferen-
ites do modelo de grande niimero de firmas de Chamberlin. Esta dife-
'renca é bem caracterizada por Hart (1985a), numa definigdo daquele
modelo de Chamberlin que inclui nimero grande de firmas produzindo
bens diferenciados, com cada firma tendo um impacto negligfve! sobre
as demais e, a0 mesmo tempo, podendo ignorar as reagdes delas as
suas decisbes de prego e quantidade. Uma linha desses modelos es-
‘tuda, a partir da teoria dos jogos, o equilibrio oligopdlico com produtos
diferenciados, também a partir de Chamberlin (1933). Dois exemplos
brasileiros dessa andlise sdo Werlang (1982) e Leal (1982). Para uma
resenha das possibilidades de pesquisa nessa drea da concorréncia
monopolistica, ver Shubik (1985).

CHAMBERLIN: A NECESSIDADE DE UM CRITERIO
Dois pontos bésicos de Chamberlin (1933) sdo considerados nes-

ta secdo. Apresenta-se um sumario da metodologia empregada por
Chamberlin, para mostrar como a firma atinge a sua posigao de equill-
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brio, e considera-se o modo como Chamberlin defnne 0 seu ponto de
referéncia. ‘

Entre as possibilidades analisadas por Chamberlin, somente o
modelo de concorréncia monopolistica com grande nimero de firmas
em cada grupo de produto serd levado em consideragéo. Esta escolha
¢ feita porque toda a discusséo, aqui considerada, sobre o teorema do
excesso de capacidade estd baseada nesse modelo.

Chamberlin utiliza, em sua andlise, a geometria do espago bidi-
mensional e sua exposi¢do & bastante clara, especialmente se for le-
vado em considerac¢ao o fato de que a firma, neste modelo, possui trés
varidveis independentes para manipular. Em termos algébricos, 0 mé-
todo de andlise seguido por Chamberlin foi “solucionar” separadamen-
te cada equagéo do sistema de equagbes fornecido pelas condiges
de primeira ordem para a maximizacdo dos lucros. Sabe-se que, em
geral, cada uma dessas equagdes pode dar o valor étimo de uma das
varidveis independentes desde que os valores 6timos das outras varia-
veis sejam dados. Essa natureza da anélise chamberliniana e sua limi-
tagdo do ponto de vista metodoldgico serdo mostradas com mais de-
talhes a seguir.

O diagrama bésico, para o presente objetivo, & aquele usado por
Chamberlin para mostrar a posicao de equillbrio a longo prazo. da fir-
ma, onde a pressuposi¢cdo de livre entrada no mercado gera uma si-
tuago de lucro igual a zero.?

Receita e custo sao representados por curvas diferentes e em
termos médios. As curvas em termos marginais nio sdo desenhadas
embora estejam implicitas pela andlise, Este diagrama é aquu apresen-
tado como Figura 1.

Se a qualidade do produto, x, e as despesas de propaganda, A,
sdo mantidas constantes — em equilfbrio de longo prazo, ao nivel 6ti-
mo — a tangéncia entre a curva de demanda, Q(P, A, X), e a curva de
custo total médio a longo prazo, ATC(Q, A, %), d4 o nivel &timo do pre-
¢o do produto, P *. Se a qualidade do produto,x, e o preco,P, sdo man-
tidos constantes, a tangéncia entre a linha de preco, (a linha horizontal
que parte de P *) e a curva de custo total médio a longo prazo, ATC(Q,
A, X), da o nivel 8timo de despesas com propaganda, A *, que podera
ser avaliado, em termos médios, pela diferenga entre o custo médio de
producéo emQ *, APC(Q*, X), e o custo médio total em Q*, ATC(Q*,
A, X). O nivel da varidvel qualidade do produto, x, & encontrado por

3 Chamberlin (1962, p. 148). Esta & a 82 edicgo de Chamberlin (1933).
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inspecdo (andlise de cada caso individual, escolhendo-se o que pro-
porciona lucro maximo), uma vez que Chamberlin ndo assume cardi-
nalidade para essa variavel.

V

» ATC(Q,AX)
e

ATC(QAX)
7/ APC(Qx)

QPAR)

O—

Fig. 1

O nudmero infinito de combinacbes possiveis entre as trés varia-
veis independentes, quando se mantém constantes duas delas para
achar o valor 6timo da terceira, mostra que o método seguido por
Chamberlin serve para descrever a posigdo de equilibrio em vez de
mostrar porque se chega a ele. A andlise de estatica comparativa, por
sua vez, torna-se impraticavel, dado que qualquer deslocamento do
ponto de equilibrio implica refazer totalmente o diagrama.* Um modo
de se evitar esta limitagao é a substituigdo do método geométrico pela
técnica matemdtica do célculo infinitesimal que pode ser aplicada para
qualquer nimero de varidveis. Outro modo € o uso de um algoritmo
que podera permitir a reducéo do problema a duas dimensoes. Esta (-
tima alternativa é seguida por Demsetz (1959) e serd sumarizada na
préxima secao deste trabalho.

4 O préprio Chamberlin j4 reconhecia, em 1962, esta limitac&o de sua andlise gréfica. Ele
diz, porém, que as solucBes gréficas alternativas desenvolvidas desde 1934 apresentaram
sempre grandes dificuldades de manuseio. Veja-se Chamberlin (1962, p. 281n). Real-
mente, é de se esperar grandes dificuldades ao se tentar a solug&o gréafica de um problema
de maximizag¢&o a envolver pelo menos quatro dimensées. .
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No que diz respeito & definicdo do ponto de referéncia, a andlise
de Chamberlin pode ser dividida em trés partes. Inicialmente, h4 a
consideragdo do uso do ponto de referéncia no modelo de concorrén-
cia monopollstica com uma definicao semelhante aquela que the é da-
da no modelo de concorréncia perfeita. Em seguida, ha o caso onde,
no modelo de concorréncia monipolistica, as despesas de propaganda
sdo iguais a zero. Finalmente, ha o caso onde as despesas de propa-
ganda sao positivas no ponto de equilibrio de longo prazo da firma.

A primeira parte da andlise chamberliniana refere-se a possibili-
dade de se fazer uma comparacao entre a posicdo de equilibrio de
longo prazo de uma firma no modelo de concorréncia monopolistica e
no modelo de concorréncia perfeita. Pela Figura 1, pode-se observar
que a firma nao est& operando no minimo de sua curva de custo mé-
dio total, com qualidade do produio e despesas de propaganda cons-
tantes, ATC(Q,AX). A curva de demanda, Q(P,AX), tangencia aquela
curva a esquerda de seu minimo. H4, entdo, um excesso de capacida-
de. Entretanto a curva relevante — aquela onde ha auséncia de gastos
de propaganda e de variacdo na qualidade —, para se usar na compa-
ragao enire os dois modelos, é a curva do custo médio de producéo,
com qualidade do produto constante, APC(Q, X). O ponto de referéncia
a ser considerado na comparagao serd, entdo, o nivel de produgéo as-
sociado ao minimo dessa curva. Este ponto de referéncia equivale
aquele utilizado nas comparagbes entre o0 modelo de concorréncia per-
feita e 0 modelo de monopdlio puro.

Porém, essa definigdo de ponto de referéncia torna indefinido o
problema do excesso de capacidade. Por um exercicio geométrico, po-
de-se verificar que o ponto de equilibrio de longo prazo da firma pode-
r&4 ser a um nivel de produgdo menor, igual ou maior do que aquele
dado pelo ponto de referéncia. Assim, a capacidade da firma podera
ser excessiva, ideal ou deficiente, quando, na realidade, o teorema do
“excesso” de capacidade abrange apenas o primeiro caso. Chamberlin,
entretanto,-acredita que o caso de deficiéncia de capacidade & bastan-
te improvavel uma vez que exige uma elasticidade-preco da curva de
demanda muito alta.’ Mas essa definicio de ponto de referéncia é re-
jeitada por Chamberlin devido ao que ela considera, implicitamente,

5 Ccom ajuda da Figura 1, pode-se observargue o ponto de equilfbrio da firma, dado pela
tangéncia entre a curva de demanda, Q(P, A, X), e a cuiva de custo total médio, ATC(Q,. A,
X), pode ocorrer 3 direita do mfnimo da curva de custo médio de produgéo, APC(Q, X).
Chamberlin (1962, p. 161).
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nivel de equillbrio da qualidade do produto e dos gastos de propagan-
da como ideal.®

Na segunda parte da andlise chamberliniana, tem-se o caso em
que as despesas de-propaganda so iguais a zero. Nesse caso, 0 pon-
to de referéncia adotado por Chamberlin & o nivel de produgao asso-
ciado a posicao de equilibrio de longo prazo da firma.” A esse nivel de
produgédo ha o tangenciamento entre a superflcie da receita e a super-
ficie do custo. Dado que se assume um poder monopolistico por parte
da firma, tornado possivel pela variacao na qualidade do produto, se-
gue-se que este novo ponto de referéncia ndo corresponde ao minimo
da superficie de custo médio de produgéo (nesse caso idéntica a su-
perficie de custo total médio, pois as despesas de propaganda s&o
nulas). Assim, verifica-se que Chamberlin ndo aceita a defini¢do de
ponto de referéncia como o miimo da curva APC(Q, x), apresentada
acima, uma vez que, na auséncia de despesas de propaganda, este
ponto ¢ inacessivel como posigao de equilfbrio de longo prazo.

A justificativa apresentada por Chamberlin para essa defini¢éo
de ponto de referéncia é que a diferenga de prego causada pelo desvio
do minimo da curva de custo médio de produgédo, APC(Q, x), represen-
ta o “prego” que os consumidores desejariam pagar para dispor de
uma diversificagdo maior de produtos. De acordo com esse raciochio
“... 0 ajustamento de equilfbrio torna-se, entdo, uma espécie de ideal".?

Embora Chamberlin tenha procurado justificar a escolha de seu
ponto de referéncia, inclusive chamando-o de uma “espécie de ideal”,
ele ndo o baseou num critério de bem-estar elaborado de modo rigoro-
s0. Para determinar um ponto de referéncia que envolve variagdo no
nivel de producdo e na qualidade do produto seria necessério estudar
como os consumidores reagem em relagdo a qualidade do produto, o
que nao é feito por Chamberlin.? '

Na terceira parte da andlise chamberlininiana, tem-se o caso em
que as despesas com propaganda s@o maiores que zero. Quando

Cita(;des a respeito desta (iltima afirmativa serfo feitas logo a seguir. :

7 Esta definiciio de ponto de referéncia estd implfcita na versfo do teorema do-excesso de
capacidade apresentada por Chamberlin, Na sua vers8o, o excesso de capacidade.ocorre
no caso de imperfeigdes que levam.& auséncia de conopn'éncna de prego entre as firmas,
Chamberlin (1962, p. 94 e 104-109).

No original, “... the equilibrium adjustment becomes, then, a sort of ideal. With fewer esta-
blishments, Iarger scales of production, and lower prices it would always be true that buyers
would be willing to pay more than it would cost to give them a greater diversity of product;
. Chamberlin (1962, p. 94).

Chamberlin (1962, p. 296n), reconhece que o0 problema de bem-estar no é desenvolvldo
adequadamente em seu livro.
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Chamberlin chamou o seu ponto de referéncia, definido acima, de “u-
ma espécie de ideal”, em vez de chamé&-lo de “ideal”, ele tinha em
mente “. .. um ajustamento ideal da qualidade do produto e dos gastos
com propaganda, juntamente com a andlise convencional do prego e
do nivel de produgéo”. (Chamberlin, 1962, p. 215) Mas este novo ponto
de referéncia, dado pelo ajustamento .ideal, ndo corresponderia & posi-
¢&o de equillbrio de longo prazo da firma, mostrada na Figura 1, isto &,
ao nivel de produgdo associado & tangéncia entre a curva de demanda,
Q(P, A, x), e a curva do custo médio total a longo prazo, ATC(Q, A, X),
com qualidade do produto e despesas com propaganda em seu nivel
¢timo. Esta ndo comespondéncia ocorreria porque nem toda variacdo
na qualidade do produto e nas despesas com propaganda seria dese-
javel de um ponto de vista de bem-estar da sociedade.!

Portanto, na presenga simulténea de diversificagdo de produtos e
de gastos com propaganda “... é preciso resolver o dificil problema de
descobrir um critério, a0 mesmo tempo quantitativo e qualitativo, para
julgé-los e incluir uma parte deles naquilo que se considera ideal do
ponto de vista da teoria do bem-estar”.!" Isso equivale a dizer que
Chamberlin nao definiu um ponto de referéncia para o caso em que
despesas com propaganda estejam presentes, devido & necessidade
de se estudar 0 seu modelo do ponto de vista da teoria do bem-estar.

Sumarizando, esta segdo mostrou inicialmente qual ¢ a natureza
do instrumental geométrico utilizado por Chamberlin para explicar a
posi¢éo de equillbrio de longo prazo da firma. Devido as suas caracte-
risticas, este instrumental serve apenas para descrever o ponto de
equilfbrio, sendo inadequado para uma andlise de estética comparati-
va. Por fim, foram mostradas as idéias de Chamberlin a respeito do
ponto de referéncia. Chamberlin, na verdade, ndo define um ponto de
referéncia para seu modelo quando as varidveis qualidade do produto
e gastos com propaganda estdo presentes, embora a necessidade de
uma tal defini¢do fosse apontada por ele. Na auséncia de despesas de
propaganda, o ponto de referéncia seria o ponto de equilfbrio, Mas a

10 5 propaganda, no modelo de. Chamberlin, serve nfo sé para modificar o mapa de preferén-
clas, mas tamb&m para informar, conforme Chamberlin (1962, p. 72). Isto equivale a dizer
que ele ndo assume que os consumidores tenham conhecimento perfeito de todas as alter-
nativas disponfveis no mercado e das caracterfsticas destas alternativas, tal como & assu-
mido no-modelo de concorrdncia perfeita,

No original, “... the difficult problem must be faced of finding both quantitative and:qualitative
?%%r;a for2 %uscgging them and integrating a part of them into the welfare ideal”. Chamberlin

s P. .

1
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justificativa apresentada por Chamberlin foi baseada numa avaliacao
pessoal.

DEMSETZ: AS CURVAS “MUTADIS MUTANDIS”

Verificou-se acima que a andlise grafica de Chamberlin tem um
ponto fraco, uma vez que para determinar o nivel 6timo de uma das
trés varidveis independentes seria necessério conhecer antecipada-
mente o nivel étimo das outras duas. Contudo & preciso reconhecer
que a determinagdo simulténea do nivel 6timo das trés varidveis inde-
pendentes ndo seria uma tarefa f&cil com o uso apenas de gréficos
cartesianos. Demsetz (1959) procura eliminar essa dificuldade através
de um método gréfico que possibilitaria inclusive a anélise de estética
comparativa apenas com gréficos de duas dimensdes. E, com a ajuda
dessas curvas, ele prova a ndo existéncia do excesso de capacidade
em certas circunstancias, mesmo com a presen¢a de variagdo na qua-
lidade e de gastos de propaganda. As curvas, chamadas de “mutatis
mutantis”, foram desenvolvidas por Demsetz com a ajuda de dois dia-
gramas basicos, e boa parte desta se¢éo serd dedicada a eles. Grande
parte dos ataques dirigidos ao trabalho de Demsetz refere-se essen-
cialmente ao formato das curvas “mutadis mutandis”. Porém o presen-
te trabalho defende a tese de que o ponto critico na sua andlise ndo é
o formato das curvas “mutatis mutandis”, e sim o modo como o ponto
de referéncia estd implicitamente definido.

Para facilitar a sua andlise, Demsetz (1959) assume constancia
da qualidade do produto.'? Assim, o lucro depende apenas da quanti-
dade e dos gastos de propaganda. As curvas mutatis mutandis mos-
tram os componentes da fungdo de lucro no espago de duas dimen-
sbes, onde, para cada nivel de produgéo, o nivel 6timo de despesas de
propaganda é dado.'?

No primeiro diagrama, Demsetz fixa o nivel de produgéo a fim de
determinar o nivel étimo das despesas de propaganda. Esse diagrama
estd representado na Figura 2, onde a linha P.Q— C(Q X) representa a
receita total, llquida dos custos de produgdo. Esta funcio é uma linha
reta, quando desenhada com prego, P, no lugar da varidvel indepen-
dente. J4 a linha A(P, Q X) representa o minimo necessério de despe-

12 Entretanto, Demsetz (1964) junta despesas de vendas e custo de variag&o na qualidade do
produto, transformando-os na varidvel “custos incrementadores da demanda™. Chamberlin
(1962, p, 281), em um dos novos apéndices inclufdos na oitava edigio de seu livro, cita
esta possibilidade. Entretanto ele chama ateng&o ao fato de que no resultado final a varia-

13 ¢80 da qualidade do produto e as despesas de propaganda ainda estfio presentes.

Veja-se o apéndice para a formulagio matemética deste problema.
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sas de propaganda para manter a firma operando em sua superficie de
demanda. Esta curva é convexa devido aos retornos decrescentes das
despesas de propaganda.’

4

A(P,QX)
PO-CAX)

AP, Qx)

]

/

Fig. 2

Ao preco em que a distancia entre as duas linhas é a maior, en-
contra-se o lucro méximo e o comespondente nivel de gastos de pro-
paganda para o dado nivel de produgdo. A repeticdo deste procedi-
mento para niveis diferentes de producéo gera um mapa de isoquantas
e, a0 mesmo tempo, uma relagdo que da o nivel étimo de despesas de
propaganda para cada nivel de producdo. O uso dessa relagdo para
substituir as despesas de propaganda na funcao lucro torna possivel a
representacdo dessa fungdo no espago de duas dimensoes; o nivel de
produgdo é a variavel independente.

O segundo diagrama de Demsetz equivale a Figura 1, na medida
em que propde mostrar também a posi¢éo de equillbrio da firma a lon-

14 pemsetz (1959, ép 23), refere-se apenas ao trecho da curva em que existem retornos de-
crescentes. Porém, esta & uma modificagio do modeto original de Chamberlin o qual as-
sume primeiro uma regiéo de retornos crescentes e ento uma regifo de retornos decres-
centes, Veja-se Chamberlin (1962, p. 130-135). Entretanto a inclusfo da regifio de retor-
nos crescentes na Figura 2 nfo modifica o resultado de que o ponto Stimo ocorre na regifio
de retornos decrescentes. E somente nesta regio que a condig&o de segunda ordem para
maximizac8o de lucro & satisfeita. Adiclonalimente, deve-se notar que o equilforio com lucro
zero requer que a curva A(P, O, X) fique sempre acima da linha reta da Figura 2, exceto no
ponto em que Q & timo.



go prazo. A diferenga é que agora é possivel sair da posicao de equili-
brio sem ter que redesenhar todas as curvas. A Figura 3 representa
esse segundo diagrama. A linha MAR é a curva de receita média mu-
tatis mutandis e mostra o preco étimo para cada nivel de produgéo. As
despesas de propaganda variam otimamente com o nivel de producéo
de acordo com a rela¢ao estabelecida pelo mapa de isoquantas a que
se referiu na Figura 2. Se num dado ponto de MAR o nivel étimo de
despesas de propaganda é mantido constante, entdo é possivel dese-
nhar a curva de demanda, Q(P, A, X), a qual é idéntica aquela dese-
nhada na Figura 1. A linha MATC ¢ a curva de custo total médio muta-
tis mutandis. Esta linha resulta da adigéo do custo médio de producéo,
APC(Q, x), & despesa média de propaganda mutatis mutandis. Este l-
timo valor é dado pela média da despesa étima de propaganda para
cada nfvel de produgéo de acordo com o determinado pela Figura 2.
Embora nao desenhadas na Figura 3, as curvas marginais cor-
respondentes estao impllicitas, No ponto onde as curvas “mutatis mu-
tandis” de receita marginal e de custo marginal se cortam (com a deri-
vada desta maior do que a daquela) encontra-se o nivel étimo de pro-
dugéo a longo prazo. Dado esse nivel étimo de producdo, pode-se lo-
calizar as linhas P.Q ~ C(Q x) e A(P, Q ) correspondentes no mapa
de isoquantas implicito na Figura 2. A partir dessas linhas tem-se o

valor 6timo das despesas de propaganda.
A

MATC

Fig. 3
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Uma vez que o procedimento acima & apenas um algoritmo para
solucionar um problema de maximizagdo, segue-se que a combinagao
final 'do nivel de produgdo e das despesas de propaganda é semelhan-
te aquela que seria obtida pela solugéo do problema no espago de trés
dimensdes. Do mesmo modo, as superficies originais ainda estdo im-
plicitas. :

A forma da curva MAR depende essencialmente de como as
despesas de propaganda estao relacionadas ao nivel de produgéo, de
acordo com a Figura 2, Na verdade, a curva MAR pode ter qualquer
forma.’ No que diz respeito ao teorema do excesso de capacidade, o
argumento importante de Demsetz (1959) é o da possibilidade l6gica
de que na vizinhanga do ponto de equilibrio a curva MAR tenha a for-
ma de um U invertido, isto &, que tenha um méximo local.

Para a curva MATC ter uma forma de U, de acordo com a Figura
3, Demsetz assume implicitamente que a curva de despesa média de
propaganda mutatis mutandis ndo tem inclinag@o negativa suficiente’
para compensar a parte da curva de custo médio de produgio que tem
inclinagéo positiva. Esta suposicéo implica que a curva correspondente
de despesas totais de propaganda também ¢ afetada, isto &, a relagao
obtida na Figura 2. Citou-se acima a importancia dessa relagéo na de-
terminacio da forma da curva MAR. Pois bem, o problema de prever
uma forma para a curva MATC é da mesma natureza, sendo que a sua
forma de U é apenas uma possibilidade Iégica. Além do mais, pela in-
formagao disponivel no modelo, n&o se pode garantir que tais possibi-
lidades I6gicas ocorram ao mesmo nivel de producao,'® conforme de-
senhado na Figura 3.

Vé-se pela Figura 3 que a tangéncia das curvas MAR e MATC
em pontos extremos de cada uma significa que as curvas marginais
correspondentes se cortam neste mesmo ponto. Logo, o preco iguala-
se ao custo (total) marginal mutatis mutandis, o que lembra a condi¢&o

15 Veja-se Perkins (1972) para uma discuss&o da forma de MAR e das suposi¢3es necessd-
16 rias para a forma de U invertido.

Demsetz (1959, p. 28), introduz uma suposicdo adicional, a de que os pequenos monopo-
listas podem se unir ou entdo operar fabricas menores em lugar de uma maior, a qual ga-
rante a possibilidade desenhada na Figura 3. Boa parte de Archibald (1967) e Demsetz
(1967) se concentra sobre a suficiéncia dessa suposicdo adicional para garantir aquela
possibilidade. Como, porém, a suposiciio se refere ao que ocorre apds o equilforio de lon-
go prazo ter sido atingido, efa n&o pode servir de base ao tipo de objeg&o feito ao modelo
de Chamberlin o qual serd considerado a seguir. Archibald (1967), em contraste com Archi-
bald (1961), nfio tem um ponto de referéncia tinico, pois considera, tanto o mfnimo de custo
total médio como o mfnimo de custo de produgio médio, para possiveis referéncias. Archi-
bald (1961), que estuda algebricamente a estética comparativa do modelo de Chamberlin,
toma como ponto de referércia apenas o mfnimo do custo de producdo médio.
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P = MC que se obtém no modelo de concorréncia perfeita. Uma ana-
logia pode ser feita com aquele modelo e se chegar a concluséo de
que pode nao existir excesso de capacidade no modelo de concorrén-
cia monopolistica. (Demsetz, 1959, p. 28).

Entretanto, a argumentacao ndo termina aqui. Demsetz deixa de
considerar que as suas curvas constituem apenas um algoritmo para
reduzir uma solugao grafica a trés dimensdes para uma solugio a duas
dimensdes. O problema ainda envolve implicitamente as dimensdes
originais. E, em termos das dimensbes originais, o equilibrio ainda
ocorre fora do ponto minimo da curva de custo médio, ao longo do eixo
do produto, devido ao poder de monopdlio da firma. Porém mesmo
que se esqueca este importante detalhe, ao dizer que néo existe ex-
cesso de capacidade, Demsetz esta implicitamente definindo o ponto
de equilibrio de longo prazo como um ponto de referéncia. Assim,
Demsetz considera implicitamente toda a despesa de propaganda co-
mo socialmente desejdvel. Conforme foi visto na se¢éo anterior, este &
um problema de teoria do bem-estar ainda nédo resolvido.'?

Sumarizando, a presente se¢ao mostrou inicialmente a natureza
do instrumental geométrico utilizado por Demsetz, sendo que uma ver-
sdo matemdtica do mesmo é apresentada no apéndice a esta mono-
grafia. Por fim, foi considerado o problema da definicao do ponto.de re-
feréncia. Concluiu-se que, embora defina implicitamente um ponto de
referéncia, Demsetz nao resolve o problema.

BARZEL E SCHMALENSEE: A SUPERFICIE
DO CUSTO MEDIO TOTAL

Como parte da literatura gerada por Demsetz (1959), duas mo-
nografias adicionais serdo resenhadas nesta se¢do. Para cada autor,
seré feito um sumdrio de como conduziram sua andlise. Em seguida,
serd4 mostrado como sua definicdo particular de ponto de referéncia
permitiu-lhes afirmar que Demsetz estava errado acerca do teorema do
excesso de capacidade.

Barzel (1970) define lucro como fungéo do nivel de produgéo e
de uma varidvel que “...reflete atributos do produto tais como sua
qualidade, sua adequacdo ao consumidor e até mesmo a associagdo
17 Demsetz (1964) fenta remediar este ponto pela consideracdo das despesas de propaganda

€OmMo um insumo para a fima., Assim, a sua solu¢do no espago de duas dimensdes n&o te-
ria a limitacdo de ser apenas um estdgio de um algoritmo. Com isso ele parece resolver o
.prablema acerca de sua afirmac&o anterior sobre a necessidade do excesso de capacidade

no modelo de concomréncia monopolfstica. Porém o problema do nivel ideal de despesas de
propaganda fica em aberto.
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de imagens de mulheres belas através da propaganda”.'® O préximo
passo na andlise de Barzel é a demonstragdo de que, no espago de
trés: dimensdes, a superficie da receita média e a superficie do custo
total médio se tangenciam num ponto diferente do ponto de minimo
desta uitima superficie.'® Este ponto de tangéncia mostra o equilfbrio
de longo prazo da firma com auséncia de lucro.

Baseado nesse resultado, Barzel conclui que, “independentemen-
te da forma da curva de custo médio mutatis mutandis, o equilfbrio
ocorre necessariamente num trecho em. que a superficie de custo mé-
dio tem inclinagdo negativa e o custo marginal ¢ menor que o custo
médio e o prego e que 0 “excesso de capacidade” continua a existir
necessariamente”.?* Como essa afirmagdo se refere ao trabalho de
Demsetz, 0 que se tem é uma confirmagao da critica de que Demsetz
deixou de considerar que as curvas mutatis mutandis mantém implici-
tas as dimensoes originais do problema. Mas a afirmativa acima sobre
0 excesso de capacidade sd tem sentido se o ponto de referéncia for
definido como o nivel de produgdo associado ao minimo da superficie
de custo total médio. Nenhuma justificativa é apresentada para tal es-
cotha. ‘

Schmalensee (1972), por sua vez, define lucro como fungdo do
preco, das mensagens de propaganda compradas A, e do Indice de
qualidade, x.2' A expressao matemética desta fungao é:

18 Barzel (1970, p.’ 1145). No original, “... reflects attributes of the commodity such as its qua-
Iity, its closeness to the consumer, and even the image of pretty girls provided by the adverti-
ser”, Esta varidvel & identificivel com a varidvel “custos incrementadores da demanda”,

1 utilizada por Demsetz (1964) e comentada na se¢8o anterior. - -
Este fato pode ser visto intuitivamente, uma vez que a superficie de receita média & inclina-
da negativamente, ao longo do eixo do nfve! de produgZo, pela suposigio de poder mono-
polfstico por parte da firma. Porém este mfnimo de custo médio & definido com relagdo &
quantidade' do produto. No fica claro como fica a curva de custo médio ao longo do eixo de
propaganda, pois 0 estudo.do ponto de refer8ncia deve envolver também um custo médio

20 total, definido com a varidvel propaganda no denominador.

Barzel (1970, p. 1148), No original:: “Regardless of the shape of the mutatis mutandis ave-
rage total cost curve, equilibrium necessarily is at the downward sloping range of the avera-
gg“co;:‘ surface, marginal cost is less than average cost and price, and ‘excess capacity’ is

5, Still with us”™, , , :

Para que a demonstragfo de Schmalensee tenha sentido & preciso assumir que o fndice de
qualidade seja uma varidvel cardinal. Chamberiin (1962) no precisa da suposi¢&o de car-
dinalidade para esta varidvel porque ele sugere que o nfvel timo dela seja encontrado por
inspegfio. Embora Schmalensee (1972) nfo introduza esta suposic8o, Dorfman e Steiner
(1954) e Barze! (1970) introduzem-na explicitamente, além de dar exemplos tais como o
niimero de cavalos-vapor, contedido de gordura do leite, etc. Outro ponto da demonstrag&o
de Schmalensee & que a otimizag&o & feita em relag8o a prego, e nfo a quantidade. Dem-
setz (1959), como & mostrado no apéndice do presente trabalho, otimiza em relag4o a pre-
¢o e a quantidade, simyitaneamente. Estas vérias formas de apresentar o mesmo modelo
ge%orrem ga suposi¢do impllcita da relagso monot6nica entre as vérias varidveis da fungdo
e demanda.
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m=P.Q(P, A, x) - C(Q, x) - T.A

onde Q(P, A, x) representa a funcdo de demanda, apresentada acima
nas Figuras 1 e 3 para valores dados de A e x, e T representa o custo
por unidade de mensagem de propaganda. Schmalensee desenvolve
entdo as condicbes de primeira ordem para maximizacéao do lucro.

A expressdo matemdtica para a condicdo de auséncia de lucro
no ponto de equilibrio de longo prazo é.

PQP, A X)-C(Q,x)-TA =0

Esta equac@o e mais as trés condicdes de prifmeira ordem descrevem
a posicao de equillbrio de longo prazo da firma e constituem a verséo
algébrica do equilfbrio descrito na Figura 1 acima.

Estas quatro equacdes sao entdo utilizadas por Schmalensee pa-
ra mostrar que o minimo da superticie do custo médio total ndo pode
ser 0 ponto de equillbrio porque a condicdo de primeira ordem

d{ [CQ,x)+TA]/Q}

dP

para a minimizagao daquela superficie ndo pode ser satisfeita. Basea-
do neste resultado, Schmalensee afirma que Demsetz estd errado ao
afirmar que o excesso de capacidade ndo é uma consequéncia logica
do modelo de concorréncia monopolistica.

Ao reafirmar a existéncia de excesso de capacidade no equillbrio
de longo prazo da firma no modelo de concorréncia monopolfstica,
Schmalensee toma o minimo da superficie de custo total médio como
ponto de referéncia. Mostrou-se acima que Barzel (1970) também ado-
tou uma definicdo de ponto de referéncia semelhante. Entretanto tal
ponto de vista esta sujeito a algumas qualificagdes.

Primeiro, ndo se pode garantir que o minimo da superficie de
custo total médio existe. Schmalensee (1972) estuda somente as con-
dicbes de primeira ordem e supde satisfeitas as de segunda. Contudo,
a demonstracao de que as condigdes de segunda ordem sao satisfei-
tas & essencial para se adotar o ponto minimo da superficie do custo
total médio como ponto de referéncia. Definindo-se custo total médio,
em relacéo ao eixo das quantidades, ha um minimo para cada nivel de
propaganda. Mas, ao longo do eixo de propaganda, a existéncia de um
minimo dos minimos depende de como esta varidvel afeta os custos.
Os modelos aqui apresentados adicionam a propaganda aos custos de
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produgdo. Nesse caso, o minimo da superficie de custo médio ocorre
para propaganda igual a zero. Mas, como aponta Archibald (1961), os
gastos de propaganda podem estar associados aos niveis de produgao
e assim entrarem em formas nao aditivas nos custos totais. Em tais
casos, a superficie do custo total médio pode ter um ponto de minimo.
Demsetz (1964) incorpora uma funcéo de custo deste tipo mais geral.
Schmalensee e Barzel, contudo, ndo desenvolvem tal argumento.

Segundo, mesmo que tal ponto de minimo exista, & preciso mos-
trar que os correspondentes nlveis de despesas de propaganda e de
qualidade do produto sdo os ideais. Isto ndo pode ser simplesmente
assumido sem um exame dos efeitos destas varidveis sobre o mapa
de preferéncias dos consumidores.

Terceiro, a definicdo do custo total médio minimo ¢é feita em re-
lagao & varidvel nivel de produgéo, e dai pega-se as despesas de pro-
paganda associadas. Aparentemente, presume-se que O custo margi-
nal é igual ao custo médio, quando a fungéo de custo total é estudada
ao longo do eixo dos gastos de propaganda. Na verdade, hd uma ex-
trapolacao para o espaco tridimensional de uma técnica geométrica de
otimizagao, valida apenas para o espago bidimensional.

Portanto, Barzel (1970) e Schmalensee (1972) puderam dizer que
Demsetz estava errado nao por apontar erros de 16gica daquele autor,
mas sim por uma definigao prépria do ponto de referéncia.??

A NECESSIDADE DE UM PONTO DE REFERENCIA COMUM
Viu-se acima que Chamberlin, na verdade, deixou aberta a ques-
tdo da existéncia de excesso de capacidade em seu modelo de con-
comréncia monopolistica com um grande niimero de firmas em cade
grupo de produto com a concorréncia feita também através da variagac
da qualidade do produto e de despesas de propaganda. Mas, no casc

22 Demsetz (1972) aceita o raciocfnio 8gico de Barzel (1970) e de Schmalensee (1972), em-
bora esses autores critiquem apenas as conclus8es do trabalho de Demsetz sem apontar o
motivo da discrepancia de opinides, e rejeita completamente sua andlise anterior em termos
das curvas “mutatis mutandis.” Contudo ele de novo contesta o teorema do excesso de ca-
pacidade, baseado num ponto de vista diferente. Tomando a fungiio Q(P, A, X), da Figura
1, como o valor subjetivo de cada unidade do bem diferenciado, ele diz que tudo o que for
superior ao prego. do mesmo bem numa forma padrio e mais barata possfvel é o valor da
diferenciaggo. Para com%aragao com 0 caso de produto homogéneo, ele subtrai vertical-
mente da curva ATC(Q, A, x), também da Figura 1, este valor da diferenciacsio, de modo a

~ obter uma curva relevante de custos. Nesse caso, pode-se mostrar que o pre¢o do produto
homogéneo tangencia o mlnimo da curva relevante de custo médio. Embora a justificativa
sgja diferente, o ponto de referéncia continua o mesmo de Demsetz (1959); & o ponto de
equilbrio sob concorréncia monopolfstica.
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de auséncia de propaganda, Chamberlin toma o ponto de equilfbrio
como ponto de referéncia de modo arbitrario.

J& Demsetz toma a posicdo de equilbrio de longo prazo como
um ponto de referéncia na presenca de propaganda. Baseado nesta
definicdo e nas curvas mutatis mutandis, poderia haver capacidade ex-
cessiva, insuficiente ou ideal em comparagao com o minimo da curva
de custo médio de producdo. A justificativa para tal escolha é pouco
rigorosa. '

Barzel e Schmalensee, por sua vez, escolhem o minimo da su-
perficie do custo total médio como ponto de referéncia. Novamente, a
escolha é pessoal e sem justificativa. :

Portanto, pode-se observar que a controvérsia girou em torno de
diferentes definicdes implicitas do ponto de referéncia para fins da
medicdo do excesso de capacidade. Cada autor estava fazendo afir-
magdes verdadeiras, tudo dependendo da sua definicdo pessoal do
ponto de referéncia.

Como definir adequadamente o ponto de referéncia no modelo
de concorréncia monopolfstica? Tém-se duas varidveis além daquelas
do modelo de concorréncia perfeita: variagdo na qualidade e nos gas-
tos de propaganda.

Se todos os demais mercados da economia satisfizerem as con-
dicdes do étimo de Pareto, pode-se usar este critério para definir a ca-
pacidade Stima no mercado sob concorréncia monopolistica. Na ver-
dade, trata-se de um grupo de bens, ou de bens que sdo substitutos
préximos. Este conjunto de mercados separados é visualizado como
um sé mercado por Chamberlin. Porém a discussao das variagbes na
qualidade envolve algumas diferencas em relagé@o a gastos de propa-
ganda.

Se a firma fida com um niimero finito de bens, cada um com ca-
racterfsticas diferentes, mas dentro do mesmo grupo, entédo basta mo-
deld-la pelo caso de muitiplos produtos. Se a qualidade varia conti-
nuamente e pode ser medida através de varidveis bem definidas, en-
tdo basta embuti-las normalmente no modelo como uma varidvel a
mais que entra simultaneamente nas fungdes de qustos e de deman-
da. Os consumidores demandam um servico adicional, chamado quali-
dade do produto, Nessas situacbes, pode-se aplicar normalmente as
condigbes do étimo de Pareto. Se o nimero de produtos possiveis €
muito grande, entdo € preciso usar técnicas matematicas especiais pa-
ra o caso de niimero infinito de produtos. A discusséo, nesses casos, é
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se a sociedade tem variedade de produtos em exagero, havendo, por-
tanto, excesso de recursos aplicados no grupo de produtos.

A propaganda & distinguida em dois tipos: a informativa € a de
convencimento. O primeiro envolve, na verdade, um servico como
qualquer outro no mercado e é fornecido conjuntamente com os bens
a que se refere. Nesse caso, as condicées de 6timo de Pareto seriam
iguaimente aplicaveis. H4, contudo, complicagbes nesse tipo de servi-
¢o, por envolver elementos de incerteza, necessitando uma modela-
gem diferente da tratada aqui.

A propaganda de convencimento existiria mesmo nas condicbes
de informacao perfeita quanto a preco e qualidade dos produtos. Ela,
na verdade, cria novos produtos, mesmo que apenas na imaginagéo
dos consumidores. E esse tipo de possibilidade que permite a Dem-
setz tratar propaganda e gastos de alterac@o na qualidade do produto
como uma sé varidvel. A questdo que tem incomodado os economis-
tas & se tal propaganda ¢ aceitével socialmente. Normalmente, argu-
menta-se contra ela, imaginando-se uma lista de produtos ja existen-
tes e que serve de base para a aplicagdo do critério de Pareto. Porém
¢ posslivel que as pessoas demandem o tipo de servigo criado na sua
imaginagéo através da propaganda. Se ndo houvesse esse potencial,
talvez a propaganda néo fizesse efeito. Assim a propaganda estaria
suprindo servigos de forma conjunta com os bens que ela vende, e o
critério de Pareto seria igualmente aplicavel.

Chamberlin discute inadequadamente, como j& se mencionou
acima, o problema da aplicacdo de um critério de bem-estar na avalia-
¢ao do equilibrio de longo prazo de seu modelo. A propaganda é discu-
tida no apéndice F da edicao de 1962 de seu livro.

Bishop (1967) usa técnicas de custo-beneficio em equilfbrio par-
cial para discutir a questao do volume &timo de recursos aplicados na
producéo do grupo de produtos. Usando essa técnica, ele mostra que o
ponto de referéncia precisa ser o nivel de producdo associado ao cru-
zamento entre a curva de receita média da firma e a curva de custo
marginal. Tal ponto poderia ser atingido com interferéncia no mercado
para cobrir 0s prejufzos decorrentes da inclinacao negativa da receita
média. Neste ponto de 6timo paretiano, a receita média seria inferior
ao custo médio. Além disso, tal ponto de referéncia ndo teria nada a
ver com o ponto de custo médio minimo, tal como considerado em to-
da a discusséo acima pelos vérios autores. Mais ainda, ao contrério do
senso comum a época, o nimero de firmas (produtos) poderia até ser
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menor do que o ideal, mesmo que cada firma estivesse operando fora
do seu custo médio minimo.

Spence (1976) inicia uma nova fase na discussdo ao usar um
modelo que parte de uma funcéo especffica para descrever o mapa de
preferéncias, de um consumidor representativo, pelo grupo de produ-
tos. A questéo passa ser qual é o ndimero 6timo de produtos dentro de
um critério paretiano de otimizagdo da renda real. Um estudo na linha
de Spence, por também se caracterizar por suposi¢bes de equilibrio
parcial, € Yarrow (1985).

Trabalhando com suposicdes de equillbrio geral, mas com ape-
nas um produto homogéneo e o grupo de produtos diferenciados, sur-
ge em seguida Dixit & Stiglitz (1977). Este trabalho também modela as
preferéncias com fungdes especificas. O consumidor tem uma fungdo
de preferéncia separével, de tal forma que a proporgéo de gastos no
produto homogéneo é dada. Assim, resta essencialmente a questao
dos produtos diferenciados. O nimero ideal de produtos & entdo bus-
cado, para ser contrastado com o que seria obtido na solugao cham-
berliana. Essa linha de pesquisa est4 sendo seguida também por Hart
(1985a e 1985b). Os resultados destes autores dependem das suposi-
¢les feitas sobre o mapa de preferéncias, tais como: a constancia da
elasticidade de substituicdo; a forma como os prejufzos das empresas
seriam financiados e o grau de diferenciagio dos produtos do ponto de
vista dos consumidores. Eles aperfeicoam o tratamento do equillbrio
do grupo, evidenciando algumas suposi¢des -implicitas da andlise de
Chamberlin. Em relagdo a andlise do presente trabalho, o interessante
é que a solugdo de Chamberlin pode ser étima em certos casos, mas
em outros, ndo. O equillbrio de Chamberlin seria étimo socialmente
segundo Dixit & Stiglitz (1977), se houvesse a restricdo de que no &ti-
mo paretiano as firmas ndo devessem ter prejulzos e ndo se pudesse
langcar mao de subsidios. Em outras situa¢ées, porém, isto ndo seria
verdade.

Como se compara esta andlise moderna com a de Demsetz?
Demsetz trabalhou com variantes dos diagramas de Chamberlin. Os
autores mais modernos trabalham apenas com élgebra. Continuam
com casos especiais e tém-se concentrado na questido da qualidade
étima, deixando de lado a questdo da propaganda. Porém, agora, &
possivel ser muito mais preciso quanto ao volume étimo de recursos
alocados para a geragdo de variedade de produtos.
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APENDICE

Para a explicagao algébrica-dos gréficos de Demsetz, pode-se
usar a fungdo de lucro de Schmalensee .(1972), -apresentada acima,
com um valor unitdrio para a constante T. Porém, em vez de otimizar-
se em relacao a preco, P, e a propaganda, A, como fez Schmalensee,
escolhe-se aqui os valores timos de prego, P, e quantidade, Q.

A andlise gréfica da Figura 2 pode ser traduzida como a maximi-
zagao de w= PQ~ C(Q x) — A(P, § x), onde, além da varidvel indica-
dora de qualidade, x, Q também & mantida constante.. Assim o lucro €
maximizado em relagao a P. A fungdo A(P, Q x) resulta da explicita-
¢ao da variavel A da fungdo de demanda. Para se fazer essa operagao,
é preciso que tal funcdo seja monotdnica em relagcéo a P, Q e A, Ob-
tém-se o valor 6timo de P quando Q = 9A/6P, ou seja, quando as incli-
nagdes das duas curvas da Figura 2 s&o iguais. -Repetindo-se este pro-
cedimento para cada valor de Q, obtém-se a fungéo P = P¥(Q, X), que
mostra o nivel §timo de P para cada nivel de Q e de x).

Para obter-se a Figura 3, deve-se colocar P = P*(Q, x) na fungéo
de lucro a fim de eliminar a variavel P, Assim a fun¢éo de lucro “muta-
tis mutandis” é:

m = P*Q, X)Q - C(Q, X) = A(P*(Q, X), Q, X).

Como x & escolhida por inspe¢ao, tem-se agora o lucro-apenas como
uma funcdo de Q. A curva MAR da Figura 3 é dada por P*(Q, X) e
MAC, por (C(Q, X) + A(P*(Q, X), Q, X))/Q. Estas duas curvas tém o
valor da propaganda &timo dado via o valor étimo de P para cada Q.
Pela derivacao dessa fungdo de lucro em relagédo a Q, obtém-se

dC A ( dA \ dP*
_- —— o —— — m—— =
dQ aQ P dQ
dC A
ou Pe——— = 0,
dQ a8Q

pela condicdo de primeira ordem para otimizar em relacéo a P. O valor
6timo de Q & obtido quando a receita marginal, dada apenas por P,
iguala-se a soma dos custos marginais de produgdo e de propaganda.
Se se otimizar simultaneamente em relacéo a P e Q, verificar-se-
4 que as condicdes de primeira ordem sdo exatamente as mesmas ob-
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tidas acima. Isso mostra que a técnica de Demsetz n&o so ¢ valida,
como também envolve implicitamente a solugdo multidimensional. Na
verdade, os dois estdgios de otimizacao feitos por Demsetz, batizados
por ele de “mutatis mutandis”, sdo uma aplicagédo do teorema do en-
velope, ou da envoltdria, cuja aplicacdo mais generalizada em- econo-
mia & posterior ao trabalho de Demsetz. A discussédo deste teorema
pode ser encontrada em Silberberg (1981) e Brandao (1982, p. 422-3).
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ABSTRACT

In 1959, Harold Demsetz started a controversy as he demonstra-
ted the possibility of inexistence of excess capacity in the position of
long run equilibrium for the firm in the model of monopolistic competi-
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tion with a large number of firms in each product group. Only after
1970 some important challenges to Demsetz’s result appeared, althou-
gh in the form of new demonstrations of the excess capacity theorem,
with no direct attack to the 1959 demonstration. The purpose of this
paper is to show that the occurrence of conflicting results was a con-
sequence of different value judgements as to what should be the ideal
production level in order to measure excess capacity. So as to make
such demonstration, the author summarizes the main papers of the
controversy. He also presents an algebraic version of the geometric
model that was used by Demsetz to explain the nature of equilibrium
under monopolistic competition.
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