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KEYNES E SCHUMPETER: UM COTEJO

Eugenio Miguel Cdnepa *

Esta observacdo nos dd a oportunidade de enunciar a tarefa
principal das ciéncias sociais tedricas. Ela consiste em determinar as
repercusdes sociais ndo intencionais das agdes humanas intencionais.

Karl Popper
Conjeturas e Refutacdes

Entre o homo oeconomicus’’ racional e o homem manipulado
da sociologia modernista, parece que o paradigma mais habitualmen-
te eficaz é o do homem intencional. Em todo caso, é o utilizado pe-
los sociélogos que resistiram ao desgaste do tempo. Ndo é preciso
dizer que as intengGes do agente social, em certos casos, podem ser
incompreensiveis se ignorarmos seu passado. E evidente que essas
intencBes sdo geralmente incompreensiveis se ndo levarmos em
conta as limitagBes estruturais que derivam de sua posi¢do social.
Mas destas evidéncias ndo resulta dé modo algum que o comporta-
mento do agente social seja determinado. Inteligfvel, sim. Determina-
do, ndo. A distingdo é fundamental. Ela acarreta conseqiiéncias consi-
derdveis, tanto em questdes de contetido, como de método.

Raymond Boudon
Efeitos Perversos e Ordem Social

A economia é uma ciéncia do pensar em termos de modelos
aliada a arte de escolher modelos que sejam relevantes ao mundo que

Economista do Departamento de Economia do CIENTEC.
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se tem & frente. Ela é compelida a ser assim porque, ao contrdrio da
ciéncia natural tipica, o material ao qual se aplica é, em demasiados
aspectos, ndo homogéneo ao longo do tempo. O objetivo de um mo-
delo é segregar os fatores semipermanentes ou relativamente constan-
tes dos que sdo transitorios ou ocasionais de modo a desenvolver um
modo de pensar lagico a respeito dos Ultimos e de compreender a se-
quiéncia temporal a que eles ddo origem em casos particulares.

Bons ecoriomistas s30 escassos porque o dom de usar a ‘‘obser-
vacdo vigilante” na escolha de bons modelos, embora ndo exija uma
técnica intelectual altamente especializada, parece ser (um dom)
muito escasso. -

Em segundo lugar. . . a economia é essencialmente uma ciéncia
moral e ndo uma ciéncia natural. Isto é, emprega a introspec¢do e
juizos de valor.

J. M. Keynes
Trecho de uma carta a Roy Harrod

Dessa maneira, o mesmo processo econdmico que solapa a posi-
¢do da burguesia, ao reduzir a importancia das fungdes dos empresa-
rios e dos capitalistas, as destruir as camadas e institui¢Bes protetoras
€ ao criar uma atmosfera de hostilidade, decomp&e também, atuando
de dentro; a propria forga motriz do capitalismo.

J. A. Schumpeter
Capitalismo, Socialismo e Democracia

A tarefa de comparar e fazer um balanco das contribuicSes destes
dois gigantes do pensamento econdmico, por ocasido do centendrio do nasci-
mento de ambos, pode ser concebida de duas maneiras.

Podemos, |primeiramente, encard-ta; como um trabalho académico,
no melhor sentido que este termo possa ter. Qu seja, esquadrinhar a vasta
obra de Keynes e Schumpeter, rastrear as influéncias intelectuais que sobre
eles se fizeram sentir, o ambiente cultural, social politico e econdmico em
que atuaram, o tipo de problemas com que se defrontaram, as respostas que
deram e, finalmente, tentar fazer um balango disso tudo retratando os novos
caminhos, bem como os becos sem saida, que os dois autores descortinaram
para a Ciéncia Econémica.
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Podemos, por outro lado, encarar o trabalho mais modestamente. . .
como um depoimento. O depoimento de um economista profissional que,
por dever de oficio, tomou contato direto com uma fragdo importante da
obra desses dois autores, que teve de ler muito sobre eles — tanto de criti-
cos como de discipulos — e que nesta ocasido, faz uma pausa, relé uma fra-
cdo ainda menor de suas obras, e, a luz das mais recentes leituras, tanto de
economia como de outras ciéncias sociais, resolve tentar por em ordem, es-
truturar de algum modo, as fortes impressdes causadas pelos pensadores ora
examinados.

Por questGes de exigliidade de tempo, de penuria de nossas bibliote-
cas locais e, principalmente, pela limitag8o de félego deste comentarista, o
primeiro tipo de tarefa — o trabalho académico — esté fora de cogitagdo. Mas
o segundo — o depoimento — este sim estd plenamente ao nosso alcance. E,
portanto, neste sentido que deve ser lido o que se segue.

2.

O trabalho a que nos propomos visa a uma reflexdo sobre Schumpe-
ter e Keynes enquanto autores que pensaram o capitalismo contemporaneo
de maneira ampla e original, contribuindo, por isso mesmo, com idéias que
ultrapassam os estreitos limites da economia dos livros-texto.

A exposicdo é subdividida em trés partes:

1. Primeiramente serd feito um enquadramento epistemol6gico, tentando
captar o tipo de teorizagdo por eles realizado;

2. A seguir, serd examinada a posi¢do ética e politica dos dois autores, pro-
curando visualizar o seu posicionamento diante do mundo em que vive-
ram e a relacdo entre esse posicionamento e o tipo de teorizagdo reali-
zado. o

3. Finalmente, serd feita uma breve andlise de Keynes e Schumpeter en-
quanto professores. Esta andlise, embora o seu cardter quase anedético,
servird para esclarecer pontos abordados nos dois itens anteriores.

3a

Comecemos, pois, pela parte epistemoldgica do nosso trabalho.

Esta tarefa, ao menos na aparéncia, afigura-se tremendamente facili-
tada pela proeminéncia — quase diriamos coqueluche — que a visdo poppe-
riana do método cientifico vermn assumindo no campo das ciéncias sociais, em
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geral, e da economia ortodoxa, em particular'. Vale a pena, inclusive, men-
cionar exemplos deste crescente destaque fora do restrito circulo académi-
co. No infcio da década de 60, a obra de Estatistica para Soci6logos, de
H. B. Blalock?. Anos depois, o livro O Significado do Século XX" de K. E.
Boulding®. No inicio de 70, o livro de A. Stinchcombe*. Finalmente, no fim
dos anos 70, as obras de E. Silberberg®, I. Stewart® e M. Blaug” que prati-
camente sacramentam o padrdo popperiano de ciéncia, a0 menos no campo
neocldssico. Especial mencdo merece a Gltima obra citada, um livro que tem
o “padrdo Mark Blaug” de erudicdo e cujo tom pessimista nas concludes so-
bre as realizagBes da ciéncia econdmica ndo nos deve distrair de sua princi-
pal tese: o falsacionismo popperiano é o padrdo pelo qual deve se nortear
qualquer campo do conhecimento com pretensdes a ciéncia.

Assim, com tdo vasto arsenal de estudos metodolbgicos na linha
popperiana, parece facil o caminho a percorrer neste segmento do trabalho.
No entanto, essa facilidade é mais aparente do que real.|Pois, no meu enten-
der, todas estas discussdes metodolOgicas na drea da economia — que tém
destacado o falsacionismo popperiano como inerente ao método cientifico
— embora verdadeiras e relevantes, tém também escamoteado um item im-
portante. De fato, para Popper ha nas ciéncias sociais algo mais do que falsa-
cionismo — que é um procedimento de justificagdo de teorias, comum a to-
das as ciéncias. H4a, segundo ele, incumbéncias especiais a serem cumpridas
por tais ciéncias. Assim, lemos no ensaio “Previsdo e Profecia nas Ciéncias
Sociais”

*_ . .a tarefa principal das ciéncias sociais tedricas. . . consiste em de-
terminar as repercussoes sociais ndo intencionais das a¢des humanas
intencionais.”’®

Este ensaio, enganadoramente despretensioso, e que resume a poten-
te visdo anti-historicista de Popper em ““Sociedade Aberta’” e em “A Miséria
do Historicismo", parece-me que ndo foi levado suficientemente a sério pe-

! POPPER, K.R.: A Légica da Pesquisa Cientifica. SP, Cultrix, 1975,

2 BLALOCK, H.B.: Estatfstica Social. México, FCE, 1966.

3 BOULDING, K.E.: O Significado do Século XX: A Grande Transi¢do. RJ, Fundo de Cultura, 1966.
4 STINCHCOMBE, A.: La|Construccién de Teorias Sociales. Bs. As., Nueva Vision, 1970. Cap.
2e3.

SILBERBERG, E.: The Structure of Economics ~ A Mathematical Analysis. N.Y., McGraw-Hill,
1978. Cap. 1.

6 STEWART, I. . Reasoning and Method in Economics. Maidenhead, McGraw-Hill {UK), 1979,

! BLAUG, M.: Methodology of Economics — Or how sconomists explain. Cambridge, Cambridge
Univ. Press, 1980

Este ensaio é o Cap. 16 da obra “Conjeturas e Refutagdes’’ — Brasilia, Ed. UnB, 1982 pgs. 367-
377.
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los escritores de metodologia econdmica. Inclusive, no caso de Blaug®, a
defini¢do acima foi analisada com complicag3es e ressalvas de tal ordem, que
implicam, a meu ver, uma pura e simples rejei¢cdo. E claro que quem tenha
lido o livro de K. E. Boulding ja mencionado — ‘O Significado do Século
XX" ~— poderia contra contraargumentar que esta obra preenche todos 0s
requisitos popperianos, tanto no que tange aos métodos de justificacdo
(falsacionismo), quanto ao tipo de teorizagdo. Mas, a verdade é que o livro
de Boulding é de teses especificas e ndo de metodologia. Além do mais, este
autor é lamentavelmente desconhecido pela generalidade dos economistas.
Assim, ndo passa de uma exce¢do, ainda que uma notavel excecdo. Porisso,
continuo sustentando que, no terreno da metodologia, os economistas ndo
apanharam a “deixa’’. Com isso, a meu ver, perderam o rumo certo e se em-
brenharam, inclusive, por verdadeiros descaminhos — como, por exemplo,
a famigerada “‘controvérsia dos supostos”’.

3b.

Porém, se esta “‘deixa’” de Popper caiu no vazio entre os escritores de
metodologia econdmica, ndo ocorreu o mesmo em outros campos das ciéncias
socias. Um conceituado cientista social e epistemélogo francés, Raymond
Boudon, resolveu “encarar” a sugestdo e o resultado disso foi um notavel
ensaio metodoldgico, que leva o sugestivo nome de “‘Determinismos So-
ciais e Liberdade Individual”, o qual, por sua vez, é o capitulo de encerra-
mento e reflexdo de uma obra maior intitulada “’Efeitos Perversos e Ordem
Social”!®. Sou de opinido que todo profissional da drea das ciéncias sociais
deveria ler este trabalho, cuja fertilidade de idéias dificilmente pode ser exa-
gerada. A partir de agora, vamos nos servir muito dele.

Primeiramente, Boudon define dois grandes tipos de modelos, que
eles chama de “‘paradigmas’’: deterministas e interacionistas. Define os mo-
delos deterministas como aqueles que fazem afirmacBes do tipo “Se A
(anterior a B), entdo B”. E designa por interacionistas os modelos que in-
cluem “enunciados sobre a representacdo pelo sujeito de estados de coisas
concebidos por ele como podendo resultar de seus atos’’!!.

Felizmente, antes de mergulhar na exemplificagdo e discussdo deta-
lhada, o autor se dd ao trabalho de construir 2 exemplos diddticos e hipo-

o Blaug, pp. cit, pés. 46-52.
10 BOUDON. R.: Efeitos Perversos e Ordem Social, RJ. Zahar, 1979. Cap. Vil (pgs. 176-232)
Boudon, op cit pg. 255. ’ )
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téticos que esclarecem meridianamente suas definicBes. Os exemplos sdo
calcados em possiveis noticias de jornal. O primeiro exemplo é o seguinte:

“1. O Sr. X, um industrial importante que, segundo testemunhas, pa-
recia bastante alto quando deixou o restaurante depois de um almocgo
de negdcios, bateu com seu carro numa arvore” (os jornais).'?

Segundo Boudon, neste relato estd implicito um modelo determinis-

ta. Diz ele:

4

. .0 comportamento do motorista, que levaria ao acidente, é expli-
cado pelo jornalista através de um modelo de tipo causal: esse com-
portamento foi devido ao estado de embriaguez do motorista que,
sem davida, perdeu o controle dos seus reflexos. Quanto ao estado de
embriaguez em si, nada ha de surpreendente: os aimogos de negdcios
sdo conhecidos por sua fartura. Assim, a explicacdo do acidente é
obtida estabelecendo-se uma relacdo entre o acidente e os estados
que o precederam: o motorista era um industrial importante. Isso
explica que ele tenha participado de um almogo de negdcios. Essa
circunstancia, por sua vez, tornava provdvel um excesso de consumo
de bebidas alcodlicas, que tem como conseqiiéncia amortecer os re-
flexos e aumentar a probabilidade de acidentes.’’!® 14

O segundo exemplo é o seguinte:

“2. Os dois automobilistas, que tinham entrado face a face na pista
central da estrada de trés pistas, fizeram, segundo testemunhas, vd-
rios sinais com o farol. O choque frontal ndo pode ser evitado".
(o0s jornais)*®

Conforme o autor, temos aqui um tipico modelo interacionista:

. .a andlise implicita do jornalista é completamente diferente. Os
dois motoristas tm, sem divida, um emprego, mas este ndo é evoca-
do. Eles vém, certamente, de algum lugar. Mas seu passado imediato
ndo é mencionado. A andlise do jornalista indica que, neste caso, O
acidente deve-se, sem duvida, ao fato de cada um dos dois motoris-
tas ter tentado sair “ganhando’” de um jogo estipido, indicando com

12 goudon, op. cit., pg. 178.
3 Boudon, op. cit., pg. 178.
4 Como se depreende da exposicdo do exemplo, os modelos deterministas, incluem aqueles enuncia-

dos em termos de proposicdes probabilistas. Talvez, para ndo haver confusdo, devessem ser chama-
dos “modelos causais”’.

5 Boudon, op. cit., pg. 178.
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sinais de farol que ndo aceitaria ceder a vez e renunciar a pista cen-
tral. . . o acidente €. . . explicado por um esquema no qual as inten-
¢Oes dos atores e a representagdo que tém dos meios proprios-a rea-
lizacdo dassas mteng,oes desempenham um papel essencial. O jorna-
lista julgou util precisar também’ a natureza da estrada (tres ‘pistas)
na qual ocorreu o acidente. Isso era indispensavel, pois os dois mo-
toristas ndo poderiam ter feito isto que a teoria dos jogos chama de
“jogo do frango’’ numa estrada de duas ou quatro pistas. Em outros
termos, a estrutura rodovidria é analisada como tendo tornado pos-
sivel o comportamento dos dois motoristas. Certamente, nada os
obrigava a cair na absurda armadilha do jogo do frango. Mas, uma
vez que se constatou o acidente, para explicd-lo basta compreender
que a estrutura rodovidria lhes permitia entrar nesse jogo, e admitir
gue sua intencdo nos instantes que precederam o acndente era de fa-
zer o outro ceder.”’1¢ 17

Como ndo poderia deixar de ser, somente as ciéncias sociais traba-
tham com modelos interacicnistas. Ndo o fazem, porém, exclusivamente com
tal tipo de modelos: como veremos abaixe, nas ciéncias sociais também a es-
paco para modelos deterministas ou, ac menos, para modelos interacionistas
que incluam elementos deterministas.

Depois da definicdo e exemplificagdo didatica, Boudon prossegue
examinando os diversos modelos interacionistas das ciéncias sociais, com
exemplos detalhados. Antes, perém, procede a uma classificagdo dos mes-
mos, mediante 3 perguntas. Cada uma dessas perguntas tem 2 respostas (sim
ou ndo). Disso resultam 8 modelos, logicamente falando. Mas, mediante
adequada agregacdo, Boudon reduz tudo a 4 modelos tfpicos.

A primeira pergunta classificatoria é a seguinte: as intengdes, os in-
teresses, as “preferéncias’’enfim, dos atores sdo varidveis independentes, fa-
tos triviais que ndo requerem explicacdo dentro do modelo? -

A segunda pergunta é: os atores, ao agirem no sentido de realizarem
suas intengbes, o fazem independentemente uns dos outros, caracterizando
um “estado natural” (“‘cada um por si”’, todos contra todos”)?

Finalmente, a terceira pergunta é: elementos anteriores a agdo sdo
relevantes na explicagdo do comportamento dos atores? A resposta negativa

16 Boudon, op. cit., pgs. 178-9.

7 0 autor reconhece que, para corresponder estritamente & generalidade de sua defini¢gdo, estes mo-
‘delos deveriam ser chamados de "‘acionistas’’. Porém, para n§o cunhar mais um neologismo, mante-
ve a designacdo de modelos interacionistas.
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a esta pergunta caracteriza modelos interacionistas puros. Por outro lado, a
resposta positiva introduz elementos deterministas nos modelos de interacdo.

De posse de todos estes elementos metodoldgicos, estamos afinal em
condi¢Ges de analisar o tipo de teorizagdo dos nossos autores.

3c.

Comecemos por Keynes. Ele, no meu entender, sustenta toda a sua
argumentacdo no primeiro tipo de modelos analisado por Boudon, um mo-
delo interacionista puro. Nele, temos um “sim’’ & primeira pergunta (portan-
to, os atores tem intencdes triviais, que ndo exigem maiores explicacdes,
constituindo-se em varidveis independentes); um “'sim” a segunda pergunta
(portanto, a situacdo é de “estado natural’’, cada individuo age independen-
temente da acdo dos demais); e "‘ndo’’ a terceira questdo (portanto, elemen-
tos anteriores d acdo ndo entram na explicacdo).

Este tipo de modelo caracteriza-se pelo fato de que, embora a acdo
de cada individuo seja compativel e adequada para a colimacdo das suas
intencdes, surgem, via “efeitos de composicdo”, pela agregacdo das acGes
individuais, resultados perversos que frustram a todos e cada um dos agen-
tes.!®

Vejamos alguns exemplos “‘keynesianos”. Em “Como pagar a Guer-
ra” (1940)'%, lemos:

"“Quer dizer: em tempo de paz, o tamanho do bolo depende do
volume de trabalho realizado; mas em tempo de guerra, o tamanho
do bolo é fixo. Se trabalhamos mais, podemos lutar melhor. Mas de-
vemos deixar de consumir mais.

O fato elementar é que, numa democracia, o homem comum
deve aprender a compreender, se se espera que a nacdo aja com sabe-
doria, que o tamanho do bolo é fixo.

O que decorre disto?

De maneira ampla, isso significa que o ptblico, como um todo,
ndo pode aumentar seu consumo pelo aumento de suas receitas mo-

18 . . . . . v ; I
Incidentaimente, cabe mencionar aqui que Boudon denomina este tipo de modelo de ""'marxiano

{aqui, este termo € usado em vez de “marxista’’, de modo a salientar os aspectos formais da teoria
de Marx, e ndo seu conteddo). Segundo Boudon, em “O Capital”, Marx emprega muitas vezes este
tipo de modelo; p. ex.: no caso da lei de baixa tendencial da taxa de lucro

Trata-se de um pequeno livro de Keynes e que, em portugués, é publicado parcialmente na Sele-
cdo de Textos organizada por T. Szmrecsanyi SP, Ed. Atica, 1978 (texto 13)
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netdrias. Todavia, a maioria tenta aumentar sua receita na crenga de
poder assim aumentar o seu consumo — o que é usualmente verda-
deiro. De fato, em certo sentido, isto ainda é verdadeiro. Pois cada
individuo pode aumentar sua participagdo no consumo se tiver mais
dinheiro para gastar. Mas, como o tamanho do bolo é fixo e n3o elds-
tico, s6 pode fazé-lo em detrimento de outras pessoas.

Assim, o que é esta vantagem para cada um, visto como indivi-
duo isolado, constitui desvantagem para cada um, visto como mem-
bro da comunidade. Se todos gastam igualmente mais, ninguém se
beneficia. Aqui estd a oportunidade ideal para um plano comum e
para a imposi¢cdo de uma regra que todos devem obedecer. Como es-
pero demonstrar, por meio deste plano, o pequeno e o grande assala-
riado poderiam consumir tanto quanto antes e, além disso, ter no
banco reservas de dinheiro para seu proveito e segurancga futuros, as
quais, de outra forma, pertenceriam a classe capitalista.”

Na ““Teoria Geral’ (1936)%° também temos andlises deste tipo. Um
exemplo: o segundo argumento contra o segundo postulado da teoria classi-
ca dos saldrios, no Cap. 2. Outro exemplo: o “paradoxo da frugalidade’ no -
Cap. 7. Finalmente, ainda na ““Teoria Geral”’, toda a andlise das flutuacdes da
renda pelas oscilagGes do investimento, sustenta-se neste tipo de modelagem.
De fato, a abstengdo de investir por parte de um empresario, em virtude de
uma avaliagdo pessimista de suas perspectivas, pode ser um ato bem sucedido
ino sentido de se proteger de riscos; mas, uma queda generalizada do inves-
timento, em virtude de expectativas pessimistas globais que reduzem a efi-
ciéncia marginal do capital, pode conduzir, via multiplicador, a uma tal re-
dugdo da atividade econdmica global que acaba por nio proteger a ninguém
dos riscos que procurava evitar.

Este tipo de argumentagdo tem duplo papel no pensamento keyne-
siano. Em primeiro lugar, constitui o arcabouco teérico de critica cientifi-
ca ao otimismo do “laissez-faire’”’ e da “méo invisivel”, critica essa iniciada
formalmente — mas de forma nio muito bem sucedida — com o ensaio “‘O
Fim do Lissez-Faire”?'. E claro que Keynes ird reconhecer a existéncia de
mecanismos reequilibradores a longo prazo??, mas tem sobre isto uma
opinido muito definida:

» Keynes, J.M.: A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda. SP, Atlas, 1982.
! Texto 6 da Selegdo de Textos mencionada na nota 19,
2 V., p.ex., “A Teoria Geral do Emprego” (1937), um magistral resumo da obra maior. E o texto
11 da Selegdo de Textos mencionada na Nota 19.
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“Mas, isto de “‘a longo prazo” é um guia errdneo para os assun-
tos correntes. ‘A longo ‘prazo” estaremos todos mortos. Os econo-
mistas se atribuem a si mesmos uma tarefa facil demais, inutil de-
mais, se nos momentos de tempestade a Unica coisa que nos podem

~dizer é que quando passe a tempestade o oceano voltard a sua tran-
quilidade.””?? '

Em segundo lugar, constitui o fundamento operacional “para os possiveis
aperfeicoamentos na técnica do capitalismo moderno, por meio da acido co-
letiva’, 2* tanto para tratar dos problemas da depressdo (em ““A Teoria
Geral. . .”) como da inflagdo (de demanda) {em “‘como Pagar a Guerra“).

Antes de passarmos ao segundo autor, uma pequena digressdo sobre o
tipo de modelo até aqui examinada. Este tipo de modelo, do qual, pelo que
vimos, Marx e Keynes foram pioneiros, é hoje corriqueiro. No arraial neo-
classico, a teoria das externalidades e da poluigdo, a andlise dos problemas de
congestionamento e de deplegdo dos recursos naturais, bem como a teoria
dos bens publicos, sjo todas baseadas nele. Por outro lado, a teoria de Man-
cur Olson, sobre a Légica da Agdo Coletiva?®, também est4 apoiada nele.

3d.

Passemos, agora, a Schumpeter. Para os fins a que nos propusemos
neste trabalho, a fracdo relevante da obra é o livro “’Capitalismo, Socialis-
mo e Democracia’’?®, especialmente a Parte H (“Poderd sobreviver o Capita-
lismo?”).

No esquema classificatorio de Boudon, nosso autor deve ser enqua-
drado no quarto e Gitimo modelo-tipico delineado. Neste modelo, temos a
resposta ‘'sim’ a terceira pergunta (i.é, sdo relevantes elementos anteriores
ao comportamento atual dos agentes), ndo importando a resposta as outras
duas perguntas. Boudon designa este paradigma — que inclui, portanto, ele-
mentos deterministas — de “weberiano”’. Temos, pois, um caso em que a
“historia conta”. Visto que no caso da andlise schumpeteriana do capita-
lismo, estamos frente a um modelo que conta com elementos causais que se

Frase citada por Harrod. V. Harrod, R.: La Vida de John Maynard Keynes. México, FCE,. 1956.

"0 Fim do Laissez-Faire’’. V. Nota 21.

A teoria de M. Olson serve, justamente, como um dos exemplos que Boudon nos dd de modelos
“marxianos’’. Para uma boa e mais ampla exposi¢cdo, v. Mc Kenzie, R. B. & Tullock, G.: Modern
Political Economy. N.Y, McGraw-Hill, 1978, Cap. 6.

2% Schumpeter, J.A.: Capitalismo, Socialismo e Democracia. RJ. Fundo de Cultura, 1961.
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desdobram ac longo de periodos histéricos de considerdvel duragio, que de-
vem ser penosamente descritos e qualificados, é simpliesmente impossivel
mencionar “exemplos’’ cu fazer citagBes muito especificas. Para se visuali-
zar 0 “modelo schumpeteriano’ é preciso percorrer suas 130 pdginas?’. Ndo
hd outro caminho. Mas pode-se afirmar que o panorama vislumbrado vale a
pena. Assim sendo, vamos contentar-nos em destacar os aspectos absoluta-
mente essenciais e suficientes para dar um sabor da metodologia schumpete-
riana.
Comecemos com uma citagio:

0 impulso fundamental que pde e mantém em funcionamento
a maquina capitalista procede dos novos bens de consumo, dos no-
vos métodos de produgdo ou transporte, dos novos mercados e das
novas formas de organizacdo industrial criadas pela empresa capita-
lista.

Como vimos no capitulo anterior, os itens do orgamento do
operario, digamos de 1760 a 1940, ndo cresceram de maneira sim-
ples ao longo de linhas invaridveis, mas sofreram também um proces-
so de transformacdo qualitativa. Similarmente, a historia da apare-
Ihagem produtiva de uma fazenda tipica, desde os principios da ra-
cionalizagdo da rotagdo das colheitas, da lavra e da engorda do gado
até a agricultura mecanizada dos nossos dias — juntamente com os si-
los e as estradas-de-ferro — é uma histéria de revolugdes, como 0 é a
histéria da industria do ferro e do ago, desde o forno de carvdo vege-
tal até os tipos que hoje conhecemos, a histéria da produgio da ele-
tricidade, da roda acionada pela dgua, ou a hist6ria dos meios de
transporte, que se estende da antiga carruagem ao avido que hoje
corta os céus. A abertura de novos mercados, estrangeiros e domés-
ticos, e a organizagdo da producgdo, da oficina do artesdo a firmas,
como a U. S. Steel servem de exemplo do mesmo processo de mu-
tagdo industrial — se é que podemos usar este termo bioldgico — que
revoluciona incessantamente a estrutura econdmica a partir de
dentro, destruindo incessantemente o antigo e criando elementos
novos. Este processo de destruicdo criadora é bdsico para se enten-
der o capitalismo. E dele que se constitui o capitalismo e a ele deve
se adaptar toda empresa capitalista para sobreviver.''?8 '

z Um esforgo meritério de resumir a teoria de Schumpeter estd em Carson, R.: Comparative Econo-

mic Systems. N.Y., Macmillan, 1973. Cap. 13. E esta exposi¢do tem a vantagem adicional de se fa-
zer em paralelo a uma exposi¢do da teoria marxista do desenvolvimento capitalista.
8 Scumpeter, J.A.: op. cit., pgs. 105-106.
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Agora bem, este processo de ‘Destruigdo Criadora”, verdadeiro mo-
tor da histéria da civilizagdo capitalista, tem uma primeira consequéncia: as
inovagdes tecnolOgicas sucessivas e inerentes ao processo vao criando empre-
sas cada vez mais complexas e de maior porte (economias de escala), com a
consequiente formagdo de monopdlios e oligopélios naturais. Este processo,
por sua vez, dd origem a dois fendmenos muito especificos. De um lado, os
empresarios individuais dos primérdios do sistema capitalista vdo dando lu-
gar as burocracias gerenciais das grandes empresas, muito menos propensas
a correr riscos ou defender posi¢des. De outro lado, os gigantescos aumentos
de produtividade, possibilitando um maior bem-estar e um clima de mais
ampla tolerdncia, viabilizam uma crescente e grande induistria da educagdo
que, por sua vez, gera uma “intelligentsia” que se afasta do, e tem mesmo
crescente hostilidade ao, sistema capitalista. Estd montado assim um cendrio
no qual, via conflito entre a classe capitalista e a classe intelectual, se assis-
tird a derrocada do capitalismo e a sua substituicio pelo socialismo.

3e.

A esta altura da exposigdo, um leitor atento, mas algo impaciente,
poderd estar se fazendo a pergunta: Mas, afinal, serve para alguma coisa to-
do este esforco classificatorio, mediante o qual segregamos os autores confor-
me o “sim’’ ou 0 ““ndo”’ a um certo nimero de perguntas? Penso que sim, e
vou concluir este segmento epistemoldgico do trabalho tentando argumen-
tar nesse sentido. ‘

Em primeiro lugar, hd um argumento importante, que o proprio
Boudon destaca: o esquema classificatério proposto ajuda a descobrir
isomorfismo entre modelos de diversos campos das ciéncias sociais (econo-
mia, inclusive), com a conseqliente possibilidade de transferéncia de conhe-
cimentos e as economias de esfor¢o de aprendizado. O leitor que tiver algu-
ma nocdo de matemdtica moderna (estruturas algébricas, principalmente),
pode avalijar perfeitamente o peso deste argumento.

Em segundo lugar — e este é um ponto de particular interesse para
nds economistas — este exercicio de colocacdo dos modelos keynesiano e
schumpeteriano nos escaninhos adequados me induz a pensar que, dados os
fins a que se propuseram, Keynes e Schumpeter trabalharam com modelos
trocados!

De fato, para Schumpeter, um “médico que previa a morte do pa-
ciente, embora ndo a desejasse’’, um modelo do tipo usado por Keynes seria
o suficiente. {. é, um modelo em que o conflito entre os atores leva ao co-
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lapso é o bastante, sendo a génese desse comportamento contraditorio um
refinamento desnecessario, muito embora devamos ser gratos ao autor pelo
rastreamento historico realizado e que pode, eventualmente, ser muito Gtil
para outros fins.

J& no caso de Keynes, acontece justamente o contrario. Para ele, que
visava ao “‘aperfeicoamento na técnica do capitalismo moderno, por meio da
acdo coletiva’’, a falta de urma andlise mais profunda das forcas sociais em
jogo, principalmente daquela que ele proprio ajudou a reforcar — a interven-
cdo governamental — permite compreender certos pontos fracos do pensa-
mento e da acdo de Keynes. Assim, temos o tom superotimista — e, ao lon-
go do tempo, falho — do Cap. 24 e do parégrafo final do Cap. 12 da “‘Teoria
Geral. . .”. Temos, também, as marchas, contramarchas e perplexidades da
acdo politica de Keynes vis-3-vis os 2 partidos ingleses pelos quais nutria sim-
patia: o Liberal e o Trabalhista?”.

4a.

Chegamos, agora, ao segundo topico da nossa proposta inicial de tra-
balho: a posicdo ética e politica de Keynes e Schumpeter. Para tanto, vamos
fazer inicialmente uma elucidacdo conceitual importante. Quando o Homem
deseja saber e, para isso, se utiliza do método cientifico, da Ciéncia em senti-
do estrito, muito poucos sdo os juizos de valor que precisa invocar para jus-
tificar sua atividade e, mesmo esses, sdc de ampla aceitacdo, a0 menos nos
tempos modernos e no ocidente desenvolvido. Mas, quando o Homem dese-
ja intervir no curso dos acontecimentos, quando se coloca na esfera do fazer,
na esfera da tecnologia enfim, a coisa muda de figura. Neste terreno, o Ho-
mem modifica, transforma suas relacées com o meio e com os seus semelhan-
tes e, consequentemente, entram ai problemas do que seja desejavel ou ndo
{ética) e problemas de poder (politica): hd, portanto, muitos juizos de valor
envolvidos, nem sempre suficientemente explicitos. Tem a tecnologia, por
conseguinte, um carater de estudrio, onde desembocam vdrias vertentes: a
ciéncia — porque a tecnologia, embora preceda historicamente a ciéncia, ho-
je em dia estad cada vez mais impregnada de ciéncia -- a ética e a politica.

Tudo isto pode parecer 6bvio. Mas, convém ressalta-lo, dados os mal
entendidos correntes. De fato, muita critica hodierna enderecada a Ciéncia
incide, na verdade, sobre a Tecnologia. Isto é, ndo sobre a compreensdo em

29 L - A . . . .
Estas vicissitudes estdo muito bem descritas ao longo da biografia de Keynes escrita por Harrod

(V. Nota 23).
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si dos processos naturais ou sociais (Ciéncia), mas sobre as aplicacGes desses
conhecimentos e dos juizos de valor (éticos e politicos) embutidos nessas
aplicaces. E, diga-se de passagem, os “‘cientistas’ em geral mais obscure-
cem do que esclarecem esse cardter de feixe dos problemas da tecnologia,
tentando nos mostrar como ‘‘ciéncia’’ algo que na verdade é ‘“ciéncia +
ética + politica’3°.

Temos, assim, nos Gltimos anos, o prohlema da fissdo atdomica e os
usos da energia liberada, da genética versus a engenharia genética, da ecolo-
gia versus desenvolvimento, etc. Como ndo poderia deixar de ser, toda essa
escamoteacdo, toda esta perda de nitidez, pela qual se pretende tornar cada
vez mais “cientifico’”’ um campo que ndo é somente abarcdvel pelo método
da ciéncia, teve reflexos profundos na Economia. A velha “Econoria Poli-
tica’”’ transforma-se na ‘‘Econémica’’, a Economia do Bem-Estar — reduto
privilegiado dos juizos de valor na economia — pretende-se quase uma cién-
cia positiva, despojada de asserces valorativas, como se nas melhorias reais
e potenciais de Pareto e no Principio de Compensacdo, por exemplo, ndo es-
tivessem implicitos juizos de valor relativamente fortes, provenientes da éti-
ca utilitarista’!.

Toda esta discussdo serve para esclarecer duas coisas. Em primeiro
lugar, dentro da distingdo feita, deve-se dizer claramente que Keynes e
Schumpeter foram, sem duvida, cientistas, homens que usaram sua mente
e forjaram instrumentos para compreender 0 que se passava no sistema so-
cial em que estavam imersos. Mas, foram também (e, talvez no caso de Key-
nes, acima de tudo) tecnologistas, homens que desejavam intervir ativamente
no processo. Em segundo lugar, deve-se dizer que, na tentativa de intervir na
realidade, fizeram-no, cada um & sua maneira, na defesa do sistema capitalis-
ta; sempre, porém, com juizos de valor explicitos, jogando aberto, sem nada

30 Uma descussdo verdadeiramente clarividente desta questdo acha-se em:

BUNGE, M.: Epistemologia — Curso de Atualizagdo. SP, EDUSP, 1980. Cap. 13: “Tecnologia e
Filosofia”.

A bem da verdade, esta tendéncia mistificadora apresenta hoje sinais de sauddvel refluxo. Dentro da
prépria corrente neocldssica de pensamento em economia cabe destacar dois autores, por sua im-
portancia: Richard Musgrave e Ezra Mishan. V..

MUSGRAVE, R. & P. MUSGRAVE: Public Finance in Theory and Practice. N.Y., McGraw-Hill,
1980 (3a. ed.). Caps. 5 e 6.

MISHAN, E. Introduction to Normative Economics. London, Oxford University Press, 1981.

Esta Gltima obra, escrita em 1977, embora publicada em 1981, é a meu ver, até a data, 0 mais po-
tente libelo contra a confusdo reinante entre economia (ciéncia) e economia aplicada (tecnologia).
E é realizada ndo por um ‘“outsider’”’, mas por um dos mais renomados “insiders’’ da economia
heoclassica, sintetizando 30 anos de escritos na area da Economia do Bem-Estar e da Andlise de
Custo-Beneficio.
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dessa confusdo pretensamente ‘‘cientifica’’ de autores e textos mais moder:
nos da economia ortodoxa.

4b.

Esta visdo de tecnologista transparece logo no inicio da andlise que
Schumpeter faz do capitalismo. Ele se compara a um médico, personagem
que é, sabidamente, um tecnologista por exceléncia, alguém que intervém
e modifica o curso das coisas, alguém que “cura’”’ enfim. Porém, logo, logo
uma adverténcia: ele ¢ um médico que prevé a morte do paciente, muito
embora ndo a deseje. E, ao longo das 130 pdginas seguintes, uma segunda
adverténcia: o excesso de medicamentos, de intervencdo, estd matando o pa-
ciente ainda mais aceleradamente. A prescricdo implicita é clara: se quiser-
mos aumentar as chances de sobrevida do paciente, temos que deixa-lo livra-
do a seus préprios meios, ndo intervir, deixar que as coisas fluam natural-
mente. Em termos de sistema econdmico, isto significa uma tentativa de res-.
truturacdo dos velhos bons tempos, dos tempos herbicos do capitalismo do
“capitdo de indastria” e do “empresdrio inovador’’. Envolvendo tudo isto,
uma capa de admiracdo pela sociedade de capitalista, como o mais alto ponto
da evolucdo da humanidade.

E claro que esta prescricdo de ndo intervencdo ndo colhe adeptos em
grande escala, nem mesmo entre segmentos ditos conservadores. Perde con-
fianca o médico que recomenda a retirada de medicamentos em vez de pres-
crevé-los em maior gquantidade. E, desta maneira, Schumpeter torna-se cada
vez mais um “‘scholar’’, ndo participando ativamente de partidos politicos e
de atividades jornalisticas e de politica econdbmica. Mas isto ndo deve obs-
curecer o fato de que Schumpeter tinha uma visdo tecnolégica, de engenha-
ria social, e ndo puramente cientifica, contemplativa, do sistema em que vi-
via.

Ja com Keynes, as coisas se passam de modo diferente. Desde fogo,
diga-se que Keynes tinha também uma visdo tecnoldgica. Porém, mais pro-
saica que a de Schumpeter, tanto que ndo se comparava a um médico. ..
mas a um dentista. Alids, esta visdo “obturatéria’ de sua atividade e da dos
demais economistas, esta na raiz de muitas criticas a ele dirigidas e ja foi
questionada no segmento anterior do trabalho, quando faldvamos do enfo-
que epistemologico que preside seus trabalhos. De qualquer modo, seja qual
for a opinido que tenhamos a respeito do sucesso desta atividade de “conser-
to”’ do capitalismo empreendida por Keynes, parece-me que ndo devem pai-
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rar grandes davidas sobre os fatores que a motivaram: a educacdo familiar,
a formacdo em Cambridge e a participacdo no Bloomsbury Group.

Sendo mais conhecidos os itens primeiro e terceiro, detenho-me no
segqundo, que tem grande importancia aqui. Nos seus tempos de formacdo
em Cambridge, e para o resto de sua vida, Keynes foi influenciado por um
dos maiores expoentes da Universidade de Cambridge, e um lider incontes-
te na época: o filésofo G. E. Moore. E Moore era justamente. . . um filo-
sofo da ética, da corrente hoje chamada intuitivista®>. Para Moore, o su-
premo bem atingivel pelo Homem neste mundo consistiria na “fruicdo das
coisas belas’” e no “‘prazer das relacdes humanas’’, ndo tendo o prazer sensi-
vel (luxdria, p. ex.) grande cotacdo no contexto do seu pensamento. Esta
ética, que esquece muitas coisas (como as “qualidades da vida de acdo”,
segundo Keynes) e leva a alguns paradoxos (como Harrod ilustra), estd a lé-
guas de distancia de uma ética igualitarista, mas ao vatorizar o individuo, e a
todos os individuos, tem conseqiiéncias sociais e politicas ndo despreziveis.
A meu ver, todo o combate ao desemprego e a pobreza feito por Keynes, e
espasso nos seus diversos escritos, estd impregnado por esta visdo de luta con-
tra a degradacdo humana inerente as situacdes apontadas, situacdes essas que
eram vistas com uma complacéncia abjeta pelos economistas da velha escola,
como se se tratasse de fatos naturais da vida. Keynes, simplesmente, tinha
aversdo — e, para mim, uma aversdo ética — a isto (V. nota 23).

Aproveito aqui para fazer um paréntese que se me afigura esclarece-
dor. Se me perguntarem se ha algum economista moderno que gravite em
torno de semelhantes idéias éticas, ndo hesitaria em responder: sim, J. K.
Galbraith. Normalmente, este autor é associado a Schumpeter, inclusive
por ser sucessor deste na cdtedra de Harvard, mas isso é verdade apenas no
terreno da elaboracdo cientifica: de fato, o papel da grande empresa, a tec-
noestrutura, etc, tem raizes schumpeterianas. Porém, Galbraith, como ho-
mem de acdo {economista, politico, diplomata) é Keynes e ndo Schumpeter.
Tuem assistiu a um recente programa de televisdo em que ele era o entrevis-
taclo, deve ter percebido as observacSes dele sobre a arte como o futuro
do desenvolvimento e sobre o acréscimo de liberdade que significa o fato
de poder consurir mais, para ele uma liberdade tdo importante quanto a

2 Esta influéncia esta bem documentada na biografia de Keynes por Harrod (V. Nota 23) e na auto-

biografia de Bertrand Russel, também aluno de Cambridge, mas de uma geracdo anterior a Keynes
V.:

RUSSEL, B.: Autobiografia de Bertrand Russel, 1872-1914 (v. 1) RJ, Civilizacdo Brasileira, 1967
Uma amostra do pensamento de Moore aparece na Colecdo “'Os Pensadores’’ da Abril Cultural.
Aproveito esta oportunidade para agradecer ao meu colega Rivo P Prates, um estudioso de fiio-
sofia, matemdtica e muitos outros assuntos, que muito me auxiliou nesta parte do trabalho
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liberdade politica. Tudo isto pode parecer algo enigmatico. Mas, tenho para
mim, que isto é puro Keynes e, via Keynes, arrisco-me a dizer, G. E. Moore.

4c.

O itinerdrio intelectual e politico de Keynes ¢é tdo fascinante que me
parece merecer um pardgrafo adicional. No segmento epistemoldgico do nos-
so trabalho, jé fizemos, através de R. Boudon, uma ponte entre Keynes e
Popper. Pois, agora, neste segmento, vamos tentar estabelecer uma conexdo
mais direta ainda entre os dois. _

Durante a Il Guerra Mundial, refugiado na Nova Zelandia, Popper es-
creveu um livro extremamente importante: “A Sociedade Aberta e seus Ini-
migos’?*. No primeiro volume, paralelamente a um verdadeiro trabalho de’
“demolicdo” da filosofia platdnica, como precursora da praga tecnoldgica
moderna — performance pela ‘ual foi, é e serd sempre, virulentamente critica-
do pelos admiradores de Platdo — Popper constroi, como que em contrapon-
to, toda uma filosofia essa diretamente derivada de sua teoria do conheci-
mento. Ndo é o lugar, aqui, para tentar nem siquer dar uma pélida idéia des-
ta construgdo erigida sobre os escombros da filosofia platdnica®*. Mas, trés
pontes merecem destaque.

Em primeiro lugar, a tese principal: o anti-historicismo. Para ele, o
devir histérico ndo tem uma trajetdria predeterminada que possa ser desven-
dada por qualquer ciéncia social, e de cujo conhecimento se possa tirar pro-
veito no sentido de aliviar as dores do parto. Hd, em troca, a postulacdo de
uma visdo ““convencional’’ da Historia, baseada numa teoria do contrato so-
cial que remonta ndo a Hobbes, como poderia parecer, mas a Licofronte, um
fildsofo grego. Em segundo lugar, hd uma discussdo impar sobre o tema indi-
vidualismo versus coletivismo e da falsa associagdo que se faz entre indivi-
dualismo e egoismo e entre altruismo e coletivismo. ;

Finalmente, como coroldrio de toda a discussdo, a defesa de uma en-
genharia social gradual, com a consequente recusa de qualquer Utopia: o
avanc¢o da histéria deve-se dar pela luta contra problemas especificos, e ndo
por mudangas radicais e globais na estrutura social*s.

It POPPER, K.: A Sociedade Aberta a seus Inimigos. B.H., Ed. ltatiaia, 1974.

Ou, para ndo tomarmos partido num debate para o qual ndo estamos preparados, nem é relevante
aqui: sobre os escombros do que Popper julga ser a filosofia platbnica.

Esta tese de Popper deu origem, entre outros, ao “‘incrementalismo disjunto”, de Lindblom e Bray-
broke. V.:

LINDBLOM, C. & BRAYBROKE, R.: Uma Estratégia de Decisdo Social. Rio, Zahar, 1968.

Esta tese, também, é o fundamento da atual social:democracia alems.
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Agora, bem. — No meu entender — e esta é a segunda ponte que es-
tabelecemos — Keynes é um personagem de agdo popperiana por excelén-
cia. Suas investidas contra o padrdc-ouro, na década de 20, e contra a estu-
pidez do desemprego, na década de 30, bem como a critica implacédvel a
defesa complacente que a ortodoxia econémica fazia dessas “institui¢Ges”
— defesas r/anc,osamente mecanicistas e, portanto, historicistas — sdo mostras
de um satddvel ‘‘convencionalismo’’: as instituicbes sdo conveng¢des, nada
tém de sagrado ou imanente ao devir histérico. Sdo fruto da a¢do do Ho-
mem, e pela acdo do Homem podem ser transformadas.

Além do mais, hd em Keynes uma visdo nitida de que uma socieda-
de individualista pode ser salva mediante escoras adequadas que a impegam
de descambar para a pura e simples ‘‘selecdo natural” (darwinismo social) e o
eventual colapso. Ndo ¢ preciso abolir o individualismo para construir uma
sociedade melhor. H4 uma ética e uma ““agdo coletiva’’ (politica} compati-
veis com uma melhoria social, sem necessidade de se fazer "“tabula rasa” do
que o individualismo representou e representa para a sociedade ocidental.
Estdo aqui, entremesclados, os elementos de defesa de uma sociedade indi-
vidualista e cuja evolugdo se dé através de passos graduais de engenharia so-
cial.

Para finalizar, um Ultimo cotejo entre os ilustres personagens aqui
analisados. Ambos foram professores. E em duas das mais renomadas univer-
sidades do planeta. Aqui, entretanto, acabam as semelhangas. Keynes foi pro-
fessor em Cambridge, Inglaterra. Mas foi um tipo muito especial de profes-
sor. Reuniu em torno de si um grupo de eleitos, escolhidos a dedo, que além
de seus discipulos, foram seus colaboradores no burilamento de sua obra.
Basta nomear os mais ilustres dentre eles para se entender isto: R. F. Kahn
(o formulador da teoria do multiplicador), Roy Harrod, Joan Robinson.
Keynes foi, sem divida, um mestre, mas o mestre de uma missdo quase apos-
télica. Schumpeter foi professor em Harvard. Mas, em vez de reunir acoli-
tos, por mais brilhantes e promissores que fossem, fez-se admirar e foi rodea-
do justamente por muitos e muitos alunos cujos ideais diferiam profunda-
mente dos do mestre. E que se reuniam em torno dele por suas qualidades
impares de professor: sua fantéstica erudicdo, jamais igualada, a capacidade
de ouvir e estimular, a modéstia em relagdo as suas préprias contribui¢des ao
edificio da ciéncia econdmica. Um desses discipulos recorda e resume tudo
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isso numa frase muito especial: ““Para ele (Schumpeter) ndo interessava o que
pensassemos. . . desde que pensdssemos’’. Se existe elogio maior que possa
ser feito a um mestre universitdrio, a qualquer mestre, eu sinceramente des-

conheco.
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