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ABSTRACT

Background: The introduction of any infectious agent into an industrial or subsistence farm worries agribusiness owners in Brazil
because it reduces product quality and increases treatment costs, although most diseases are untreatable, thus causing economic losses
with morbidity and mortality. Therefore, an epidemiological survey of viral diseases associated with poultry was developed by per-
forming a detailed description of the risk factors that may be related to existing diseases using domestic poultry sample data recorded
in the Regional Diagnostic Laboratory (LRD) of College of Veterinary Medicine of the Federal University of Pelotas (UFPel), Rio
Grande do Sul, Brazil, from 2000 to 2016.

Materials, Methods & Results: Epidemiological and clinical-pathological data were collected and then compared with disease data
by multivariate analysis using statistical Epilnfo version 6.04 and Microsoft Office Excel 2010 software. The frequencies and 95%
confidence intervals (CI), association measures (odds ratio=OR and relative risk=RR), Chi-square test, and the results considered
significant with a value of P < 0.05 were described. A total of 410 samples of domestic poultry were tested, and the results showed
66 (16.1%) viral diseases. The following conditions were the most commonly found diseases in this study: Marek’s disease (42.4%),
Infectious bursal disease (31.8%), Avian leukosis (16.6%), Avian pox (7.5%) and Avian infectious bronchitis (1.5%). In this article
we discuss the most frequent viral diseases: Marek’s disease (DM) and Gumboro disease. It was also possible to conclude that birds
with Marek’s disease presented higher odds of developing nerve, tegumentary and locomotors signs (P < 0.05). As well as, more
likely to present tumoriform lesions in the liver, spleen, kidneys and heart P < 0.05, as well as lesions in the proventriculus, muscle
lesions and in the sciatic nerve P < 0.05. Laying poultry, backyard poultry production and young poultry constitute risk factors for
DM (P = 0.05). The results showed that samples with mycotoxicoses were at higher risk of developing DM (P < 0.05). Poultry
from industrial system had a higher risk of developing Gumboro disease (P = 0.05). Besides that, domestic poultry with Gumboro
disease were more likely to develop signs of depression, nerve signals, tegumentary changes, bursitis, hepatomegaly, renal lesions
and splenomegaly (P < 0.05).

Discussion: In this research we can observe the domestic poultry with DM presenting tumoriform lesions in several organs, this
finding is common in this disease, because it is one of the most frequent viral diseases of neoplastic characteristic. The results show
that young birds are a risk factor for DM. In fact, previous works already affirm young birds as being susceptible to disease in relation
to adult birds. In this study, laying hens presented a risk factor for DM, however other authors also observed in cut birds or in both
types of production. Industrial poultry are at higher risk for DM, this was also reported by other authors, because the disease is of high
contagion and morbidity, industrial birds are under high density which facilitates the contact and dissemination of the virus among sick
and susceptible birds. In this study, industrial poultry were a risk factor for Gumboro disease, however, other studies show that there
is no difference between types of breeding and can also occur in backyard birds. Young poultry and laying hens are more susceptible,
and the clinical signs found in the study are compatible with those described in the literature. Through this research on viral diseases,
we conclude that our study may complement the already existing official data, since, in a research conducted in the same period,
it did not identify the presence of viral diseases in the Southern of RS, but with our research it was possible to register this disease.
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INTRODUCAO

Os avangos tecnoldgicos na avicultura propi-
ciaram ao Brasil ampliar a producdo de aves, alicercada
na existéncia do programa de biosseguridade, que
realiza o registro de medidas de Biosseguridade e, de
Gestdo de risco que visa a implementacio de um con-
junto de politicas e normas operacionais rigidas, que
tem a funcdo de proteger a avicultura industrial contra
a introdugdo de agentes infecciosos [6,7].

O Rio Grande do Sul tem grande importancia
na producdo e exportagdo avicola. Em 2016 foi res-
ponsdvel por 14,11% da carne de frango produzida
no pais, 17,20% das exportacdes de carne, 5,17%
alojamento de pintainhas e 33,48% pela exportagdo de
ovos [37]. A maior producdo se concentra em galinhas
domésticas, sendo que 87,8% das aves declaradas sao
de criacdo de subsisténcia. Estes dados se tornam
relevantes, uma vez que se sabe que as granjas de
subsisténcia possuem pouca ou nenhuma medida de
biosseguridade. Devido a isso, se faz necessario que
os estabelecimentos avicolas industriais continuem
adotando recursos que visem evitar o contato dessas
aves de subsisténcia, possiveis veiculadoras de do-
encas, com a criagdo comercial [18].

Diante disto, sabe-se que as doengas infeccio-
sas causam reducdo no desenvolvimento das aves e
prejuizos com mortalidade, sendo que as doengas de
origem viral compreendem um dos principais causa-
dores de deficiéncias imunoldgicas, o que também
predispde a infeccdes secunddrias. Neste contexto, o
objetivo deste trabalho foi desenvolver um inquérito
epidemiolégico de doengas virais de aves domésticas,
no periodo de 2000-2016, RS, Brasil. Realizando uma
detalhada descricdo dos fatores de risco que possam
estar relacionados aos virus identificados.

MATERIAIS E METODOS

Animais estudados

De 410 amostras de aves domésticas recebidas
pelo Laboratdrio Regional de Diagnéstico, da Faculda-
de de Veterinaria, da Universidade Federal de Pelotas,
analisou-se 66/410 amostras positivas para doengas
virais, provenientes de diversos municipios da regido
Sul do Rio Grande do Sul, Brasil (Figura 1), no periodo
de janeiro de 2000 a dezembro de 2016, na Figura 2 é
possivel visualizar a frequéncia mensalmente e anual-
mente das amostras recebidas com virus.

Fatores de risco avaliados

Foram avaliados fatores epidemiolégicos, cli-
nicos e anatomopatolégicos. Foi realizado o registro
dos dados laboratoriais, analisados a partir das lesdes
de patologia e do exame microbioldgico das aves.
As doencas virais foram diagnosticadas com base na
histéria clinica, e lesdes de necropsia, com posterior
exame histopatoldgico das amostras.

Andlise estatistica

Foi realizada a andlise estatistica dos resulta-
dos, de forma qualitativa e descritiva. Foram descritas
as prevaléncias e intervalos de confianca (IC) de 95%,
medidas de associacao (razao de chances = OR e risco
relativo = RR), teste do Qui-quadrado, e os resultados
considerados significativos com valor de P <0,05. Os
pacotes estatisticos utilizados foram o Epilnfo 6,04 [8]
e Microsoft Office Excel 2010.

RESULTADOS

Das amostras avaliadas 16,1% (66/410) fo-
ram positivas para doencas virais. As doengas mais
frequentes foram: Doenca de Marek 42,4% (28/66),
Doenga de Gumboro 31,8% (21/66), Leucose avidria
16,6% (11/66), Bouba avidria 7,5% (5/66) e Bronquite
infecciosa das galinhas 1,5% (1/66).

Nas aves com Doenga de Marek (DM) foram
observadas maiores chances de desenvolvimento de
sinais locomotores (OR = 6,43; IC 95% = 2,69-15,54;
P =<0,05), sinais nervosos (OR = 3,24; IC 95% = 1,39-
7,59; P < 0,05) e sinais tegumentares (OR = 5,14;
IC 95% = 1,27-19,26; P < 0,05). E em relacdo aos
resultados epidemioldgicos, observou-se que aves de
postura demonstraram fator de risco para presenga de
DM em relacdo as aves de corte (RR =2,60; IC 95%
= 1,13-6,00; P < 0,05), assim como aves de criacdao
industrial também apresentaram fator de risco para
DM em relagdo as aves nao industriais (RR =2,41; IC
95% =1,18-4,91; P<0,05) e aves jovens apresentaram
maior risco de desenvolver a DM do que aves adultas
(RR =2,53; IC 95% = 1,10-5,82; P <0,05).

Foi observado também, que aves diagnostica-
das como micotoxicose, apresentaram maior risco de
desenvolver a DM (RR =9,72; IC 95% = 4,32-21,85;
P=0,05). A partir desse estudo, pode-se observar tam-
bém que aves com DM apresentaram maiores chances
de desenvolver ascaridiases (OR = 3,02; IC 95% =
0,79-10,50; P <0,05).
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Neste estudo, verificou-se que aves com DM
demonstraram maiores chances de desenvolver lesdes
tumoriformes, foi observado a presenga de tumores
cardiacos (OR = 27,46; IC 95% = 5,20-158,83; P <
0,05), tumores esplénicos (OR = 11,24; IC 95% =
3,47-36,03; P<0,05), tumores hepaticos (OR = 18,74;
IC 95% = 6,30-56,20; P <0,05) e tumores renais (OR
= 15,98; IC 95% = 5,26-48,67; P < 0,05). Além da
presenca de tumoragdes, também foram observadas
outras alteracdes anatomopatoldgicas estatisticamente
significativas (P <0,05) no figado, lesdes no nervo cia-
tico, lesdes esplénicas, lesdes renais, lesdes cardiacas,
lesdes no trato gastrointestinal, lesdes musculares e
lesdes no sistema nervoso central.

A Doenca de Gumboro foi a segunda doenca
viral mais frequente encontrada neste estudo. Foi ob-
servado que aves industriais demonstraram maior risco
(RR=5,21;IC 95% =2,07-13,12; P < 0,05) de desen-
volver a doenga em relacdo as aves ndo industriais.
Ainda, animais com Doenc¢a de Gumboro apresentaram
maiores chances de mortalidade (95,3%) (OR =23,22;
IC95% =3,22-477,20; P<0,05). Foi possivel verificar

comportamento de prostracdo, sinais nervosos, hepato-
megalia, alteracdes tegumentares, lesdes renais, bursite
e esplenomegalia em aves com Doenga de Gumboro,
achados estatisticamente significativos (P < 0,05).
Outra importante doenga viral de caracteristica
neopldsica observada foi a Leucose avidria. No entanto,
neste estudo, os resultados epidemiolégicos e sinais clini-
cos registrados ndo foram estatisticamente significativos.
No entanto, j4 os resultados anatomopatoldgi-
cos apresentaram relevancia estatistica, como lesdes
renais (OR = 4,99; IC 95% = 1,16-20,33; P < 0,05),
lesdes de proventriculo (OR = 8,64; IC 95% = 1,11-
53,29; P=<0,05), obstrucao intestinal (OR = 13,20; IC
95% = 0,00-170,82; P < 0,05), lesdes hepaticas (OR
= 6,35; IC 95% = 1,49-31,13; P < 0,05) e lesOes es-
plénicas (OR =4,28; IC 95% = 1,00-17,31; P <0,05).
Verificou-se que aves com Leucose avidria
demonstraram maiores chances de desenvolver lesdes
tumoriformes (P =<0,05) nos rins, intestino, baco e pul-
mdes e também, presenga de linfossarcoma (P <0,05).
A quarta doenca viral mais frequente foi a
Bouba avidria. Animais diagnosticados com esta enfer-

Numero de amostras com
virus em aves domésticas
Rio Grande do Sul, Brasil
2000 - 2016

Municipios:

Pelotas (21)

[ Cangucu (18)

|| Morro redondo (8)

[ CapaodoLedo (4)

[ Séo José do Norte (4)
[l Rio Grande (3)

I Cerrito Alegre (2)

[ Sso Lourengo do Sul (2)
B Arroio Grande (1)

B Chui(1)

I Encruzilhada do Sul (1)
Local ndo Registrado (1)

Figura 1. Nimero de amostras de aves com Doencas Virais durante o periodo de 2000-2016 na regido Sul do Rio Grande do Sul, Brasil.
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Figura 2. Distribuico da frequéncia mensal e anual de virus observada durante o periodo de 2000-2016 em aves registradas pelo Laboratério Regional
de Diagnéstico da Faculdade de Veterindria da Universidade Federal de Pelotas (UFPel), Pelotas, RS, Brasil.

midade apresentaram maiores chances de desenvolver
sinais clinicos tegumentares (P < 0,05), podendo ser
verificada a presenca de cianose (P=<0,05). Além disso,
foi estatisticamente significativa a presenca de tumores
cutaneos (P <0,05).

A doenca viral menos frequente foi a Bronquite
infecciosa das galinhas, com o relato de um caso. Nao
foi observada uma associag@o estatisticamente signi-
ficativa entre os registros epidemioldgicos, clinicos e
patoldgicos e a doenga.

DISCUSSAO

Diferente dos resultados encontrados neste es-
tudo, ndo foi registrado doencas virais no RS nos anos
de 2011 e2012 [20], e nem no ano de 2015 [3], apenas
doencas de origem bacteriana e de erro de manejo, ja no
atual trabalho obtivemos positivos neste periodo (Figu-
ra?2). A possivel justificativa € que faltam recursos para
as inspetorias atenderem todo Estado, e através deste
trabalho, demonstra que os nossos dados podem vir a
complementar o Servico Veterindrio Oficial (SOV)
na identificacdo da frequéncia das doencas virais na
regido, além do que nem todos os produtores informam
quando hd mortalidades ou doencas na produgao, sendo
com isso dificultado o trabalho epidemioldgico.

As doencas virais mais frequentes neste es-
tudo foram Doenca de Marek (42,4%) e Doencga de
Gumboro (31,8%). A frequéncia dessas doencas pos-
sivelmente estd relacionada as medidas inadequadas
de biosseguridade em incubatdrios e granjas, princi-
palmente em relacdo a falhas na vacinagdo, aliada a
falta de higiene [35]. Em pesquisa sobre prevaléncia
geral de doencas neoplésicas, concordando com o pre-
sente estudo, também se observou Doenga de Marek

em maior frequencia [28]. A Doenca de Marek (DM)
¢ uma doenca neoplésica, de ampla disseminagdo na
avicultura mundial e que causa imunossupressao nas
aves, sendo alto prejuizo econdmico com mortalida-
des, custo com vacinagdo, condenagdes com carcaca
e queda na produc¢do de ovos [15].

Os fatores de risco observados, como a maior
frequéncia de DM em aves jovens, também ja foram
relatados em estudos anteriores, observaram que em
aves adultas as lesdes por DM diminuem e em aves
jovens elas persistem [31], foi descrito acometer prin-
cipalmente galinhas de 12 a 14 semanas de idade [27],
estes estudos demonstram a resisténcia das aves adultas
em relacdo as jovens. Neste estudo, aves poedeiras
apresentaram fator de risco para DM, no entanto em
trabalhos anteriores observaram que a doenga pode
ocorrer em ambos os tipos de producdo [39], podendo
apresentar alta frequencia também em frangos de corte
[35]. J4, em estudos anteriores as vacinacdes relatam
que morbidade e mortalidade ultrapassavam 60% em
lotes de postura comercial, e perdas de 30% em lotes
de reprodutoras e frangos de corte eram comuns. Neste
estudo, a menor frequéncia da DM em frangos de corte,
ocorreu provavelmente pela prevencdo, os produtores
atualmente realizam a vacinagdo in ovo, ou também em
pintinhos com 1 dia de vida, garantindo a imunizagao
precoce do plantel. Aves industriais também foi fator
de risco para DM em relacdo as aves ndo industriais,
no entanto outros autores observaram presen¢a de DM
sendo frequente em ambos os tipos de criagdes [39].
Entende-se a maior frequéncia em aves comerciais
por estar relacionado aos produtores comerciais inves-
tir maior assisténcia técnica e, sendo assim, relatam
qualquer doenca clinica que ocorra na criagdo [28]. O
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porqué da maior ocorréncia em aves industriais também
se deve a alta densidade populacional de aves por m?,
encontrados em sistemas intensivos de produgdo, por ser
um agente viral altamente contagioso, em que o virus é
disseminado de forma direta e indireta, se houver falha
no manejo, como limpezas inadequadas das instalacdes
e/ou falha nas vacinagdes a morbidade serd elevada [32].

Além disso, outro fato observado sao que aves
afetadas pela Doenca de Marek estdo mais suscetiveis a
sofrer outras doencas, a associagdo de DM e micotoxi-
coses sao um dos problemas mais importantes na indds-
tria avicola, causando perdas graves, atua como agente
imunossupressor, causando queda no desempenho, e
aumentando a suscetibilidade das aves a doencas e
mortalidade [24]. Os efeitos de imunossupressao que as
micotoxicoses causam sdo aplasia do timo e da bursa de
Fabricius, reducdo do nimero e da atividade de células
T, diminuicdo da resposta de anticorpos, supressao da
atividade fagocitaria e redug¢ao de componentes humo-
rais [23,24]. Enfim, todas estas alteracdes causadas pe-
las micotoxicoses, especialmente as aflatoxinas, agente
contaminante em ragdes, contribuem para a ocorréncia
de doengas concomitantes, sobretudo por agentes virais
e bacterianos [26]. Interacdes entre parasitas e doengas
virais imunossupressoras também podem agravar ainda
mais a patologia [9], e no presente estudo observou-se
infec¢do mista entre DM e ascaridiase.

Os tumores encontrados neste estudo estdao
classificados entre os principais encontrados em aves
com Doenga de Marek. No entanto, € descrito que tu-
mores linfoides podem ocorrer em qualquer local [21].
Em outro estudo, pesquisadores observaram resultados
semelhantes aos do nosso grupo, como a presenca de
multiplos nédulos cutineos, esplenomegalia, n6dulos
no figado, assim como alteracao renal foram descritos
em aves com Marek [1]. Esplenomegalia e hepatome-
galia foram observados nas aves com diagndstico de
Doenca de Marek, compativel com o estudo realizado
com carcacas de aves em exame pos mortem, em que
estiveram presentes significativamente as lesdes he-
paticas e esplénicas [25].

A Doenca de Gumboro foi a segunda doenga
mais frequente encontrada neste estudo. Também
conhecida como Doenca Infecciosa da Bursa (DIB),
€ uma enfermidade viral imunossupressora, altamente
contagiosa, causadora de graves danos a industria avi-
cola, afetando direta ou indiretamente o desempenho
das aves [12]. Atinge principalmente o tecido linféide

da bursa de Fabricius (células do tipo B - Linfdcitos),
orgao responsavel pelo desenvolvimento do sistema
imunitario das aves [14].

Aves industriais apresentaram maior risco
para presenca da Doenca de Gumboro, este achado
¢ diferente do observado em outros estudos, onde
foram observados 80,2% de soropositividade em aves
de quintal no Rio Grande do Sul [29]. No presente
estudo o maior registro em aves industriais se deve
provavelmente ao frequente envio de amostras de
industria avicola préxima a universidade. J4, em aves
de subsisténcia nio se sabem a real frequéncia, ja que
os proprietarios de aves de quintal ndo tem o costume
de procurar centro de diagndsticos de referéncia para
esclarecer qual a causa das mortes. E geralmente nio
seguem um sistema de biosseguridade, e sdo criadas
sem programa de vacinag¢do, com isso tornando um
risco de manter agentes patogénicos e transmitir para
criagOes industriais proximas. Todavia, semelhante
ao registrado no nosso estudo, em estudo de epide-
miologia das doencas de aves, foi observado uma
baixa incidéncia da doenga ou quase ausente em aves
de subsisténcia [4]. No entanto, estudos constataram
que o genoma viral estd presente tanto em criagdes
de frangos de corte como em criacdes de galinhas de
quintal, demonstrando a necessidade de monitora-
mento constante em ambos os tipos de criacdo [33].
Igualmente outro trabalho também demonstrou que a
doenca ocorre em ambos 0s sistemas de criacdo, nao
havendo diferenca significativa na mortalidade entre
as racas de frango [2].

Também foi observada alta frequéncia de mor-
talidade em aves com Doenca de Gumboro, diferente
do observado em outros estudos, que demonstraram
uma baixa taxa de mortalidade para Doenga de Gum-
boro (2,04%) quando comparado a outras doencas
virais de aves [4]. Em outro estudo, a mortalidade
especifica devido a infec¢do no campo foi de 12% a
27% em frangos de corte e 60% em galinhas poedeiras
[16]. Em outro trabalho observou-se quase 100% de
morbidade, e a mortalidade variou de 13% a 85% [2].
No entanto, a mortalidade € varidvel, dependente da
cepa do virus e infeccdes concomitantes, geralmente
descrita uma mortalidade maior em galinhas Leghorn
(poedeiras leves) em comparagdo com aves de corte
[2,11] semelhante ao resultado do presente estudo,
em que todas as aves com Doenca de Gumboro eram
poedeiras. Além disso, em linhagens leves a doenga é
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mais severa e a mortalidade mais elevada comparativa-
mente as pesadas. Neste estudo observou-se que todas
as aves com Doenca de Gumboro eram jovens (<18
semanas), semelhante aos resultados encontrados em
um estudo de incidéncia que observou que a Doenca de
Gumboro ocorreu principalmente em aves com menos
de 2 meses de idade [4].

As manifestagdes clinicas observadas neste
estudo sdo compativeis com ocorrido no presente
estudo, onde as aves apresentaram comportamento de
prostragdo e sinais tegumentares. Aves com Doenca de
Gumboro apresentam lesdes tegumentares, como altera-
¢20 no aspecto das penas, e também comportamento de
depressao [40]. Achados clinicos como fraqueza, de-
presso, anorexia, diarreia branca, sanguinolenta, penas
arrepiadas e desidratacdo grave foram observados em
uma pesquisa em aves com Doenca de Gumboro [12].

As lesdes na bursa ja foram descritas antiga-
mente [34], e podemos observar que no presente estudo
foi significativa a presenca de bursite nas aves. Achado
comum em aves com a doeng¢a, podendo ser encontra-
do relatos em outros estudos, como o observado em
algumas aves infectadas por Doenga de Gumboro leve
edema de bursa, assim como, atrofia de bursa [40].

Neste estudo foi registrada presenca signifi-
cativa de esplenomegalia nas aves com Doenca de
Gumboro, o que corrobora com os dados de outra
pesquisa em que se observou esplenomegalia e bagco
hemorrigico, e assim como presenca de bursa ede-
maciada, hemorragica e de aspecto gelatinoso, e o
musculo da regido da coxa com hemorragias [12].
Também se pode perceber a reducio significativa de
linfécitos no baco e no timo, sugerindo que a Doenca
de Gumboro agrida severamente a resposta imune das
aves, € nio apenas destrua linfécitos da bursa, mas
também destroem os outros 6rgdos linféides como
baco e timo [38]. Também foi significativa a presenca
de hepatomegalia nas aves com Doenga de Gumboro,
corroborando com outros estudos, onde constataram
alteracdes nas enzimas hepdticas [5] e hemorragia
ramificada no figado de aves com a doenga [40].

Foi observada neste trabalho a presenca sig-
nificativa de lesdes renais, como renomegalia, com
retengdo de uratos, corroborando com que é descrito
na literatura, em que a doenca é denominada como
Nefrose Avidria, isto devido aos danos severos que o
virus provoca nos rins. E comum observar nas lesdes
macroscépicas, aparéncia inchada e esbranquicada

dos rins, e também em alguns casos, renomegalia
com depdsitos de uratos [14]. Em estudo realizado
com necropsias de aves encontraram na necropsia de
aves infectadas severa nefrite-nefrose com depdsito de
uratos nos ureteres [36].

A Leucose avidria foi outra doenca viral encon-
trada neste estudo. Também é descrita na literatura como
Leucose linfoide e Leucose mieldide, ¢ uma doenga
neopldsica viral que acomete aves adultas, sendo mais
comum em matrizes pesadas de frango de corte [17]. No
entanto, nao foram encontrados aspectos epidemiol6gi-
cos e sinais clinicos significativos estatisticamente neste
estudo, apenas foi identificado presenca de tumores
em diversos 6rgdos. Segundo Centro de Diagndstico e
Pesquisa em Patologia Avidria da Universidade Fede-
ral do Rio Grande do Sul (UFRGS), a Leucose aviaria
normalmente € subclinica, sendo observados tumores no
figado, bago e na bursa de Fabricius, e ainda podendo
variar o nimero de 6rgdos envolvidos [10].

A quarta doenga viral detectada neste estudo
foi a Bouba avidria, e neste estudo foi descrito que
as aves com Bouba Avidria estavam com lesoes te-
gumentares, incluindo tumores cutineos. A principal
importancia em relatar a presenca desta doenga na
regido, mesmo que em baixa frequéncia, ¢ devido a
ocorréncia de lesdes na pele de frangos de corte, que
sdo causas comuns de condenacio total ou parcial de
carcacas em frigorificos [30].

A Bronquite infecciosa das galinhas foi a do-
enca viral com registro de apenas um caso, no entanto
é uma doenca viral aguda e altamente contagiosa, cau-
sando graves perdas econdmicas na industria avicola
[13], além de ser de notificagdo compulséria. Estudos
realizados no Rio Grande do Sul também identifica-
ram a Bronquite infecciosa das galinhas, mas em aves
de outras regides do RS, demonstrando que o virus
realmente estd presente no Estado [19]. A Bronquite
infecciosa é uma doencga que acomete o trato respira-
tério das aves, e também pode reduzir a produgdo e
qualidade dos ovos, podendo ser observadas lesdes
renais e mortalidade [22].

CONCLUSAO

Com este estudo podemos priorizar principal-
mente medidas de controle das doencas virais mais
frequentes como Doenga de Marek e Doenga de Gum-
boro, ndo ignorando os outros agentes identificados,
pois s@o de extrema importancia para industria avicola.
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Possibilitou esclarecer sobre a epidemiologia
das doencas na regido, enfatizando a importancia de
conhecer os fatores de risco, para assim controlar as
doencas, através de um manejo adequado, praticas de
biosseguridade, utilizacdo de vacinacdo, racio e dgua
de qualidade e cada vez mais pesquisas e projetos que
visem melhorar o padrio avicola, colocando aves no
mercado que sejam geneticamente mais resistentes as
intempéries ambientais.
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