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Comparison between grading method and histological descriptive
system to prognostic classification of mammary tumor in the bitch
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RESUMO

Este consiste da avaliagdo comparativa de dois métodos comumente empregados para a classificagdo de tumores d
mama. Compara-se o sistema de classificacéo histologico-descritivo da Organizagdo Mundial da Salde (OSM) e o método de
graduacao histolégica proposto por Elston & Ellis (1991). Carcinomas simples e complexos foram incluidos neste estudo.
Todos os carcinomas complexos foram definidos como de grau | (75%; 24/32) ou 1l (25%; 8/32). Os carcinomas simples foram
graduados em | (36,4%; 20/55), Il (32,7%; 18/55) e Il (30,9%; 17/55). Os subtipos também foram avaliados e os carcinomas
tubulopapilares distribuiram-se nos graus | (54,1%; 20/37), 1l (37,8%; 14/32) e Il (8,1%; 3/37). Os carcinomas sélidos foram
graduados em grau Il (33,3%; 3/9) e lll (66,7%,; 6/9). Nos carcinomas anaplasicos foram encontrados os graus Il (11,1%; 1/9)
e 1l (88,9%; 8/9). Conclui-se que o método de graduacéo de Elston & Ellis foi mais preciso para determinar o comportamento
biolégico do que o sistema histologico-descritivo.

Descritores: canino, neoplasma, carcinoma mamario.

ABSTRACT

This paper critically evaluates two methods commonly employed for histological mammary tumor classification.

A comparison between the World Health Organization (WHO) histological descriptive system and the Elston and Ellis grading
method was done. Mammary complex and simplex carcinomas were included in this study. All tumors considered complex
carcinomas were recived grade | (75%; 24/32) or grade Il (25%; 8/32). In simplex carcinomas, grade | (36,4%; 20/55), grade Il
(32,7%; 18/55) and grade Il (30,9%; 17/55) were found. The tumor subtypes were also analyzed and, grade | (54,1%; 20/37),
grade 11 (37,8%; 14/32) and grade Il (8,1%; 3/37) were observed in tubulopapilar carcinomas. Solid carcinomas show grade
11 (33,3%/ 3/9) an grade Il (66,7%; 6/9). Tumors classified as anaplastic carcinomas were graded as 1l (11,1%; 1/9) and llI
(88,9%; 8/9). It was possible to conclude that the Elston and Ellis grading method is mores accurate to determine the biologica
behavior than the histological descriptive system proposed by Misdorp.
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INTRODUGCAO sificados segundo a Organizacao Mundial da Saude
Tumores mamarios sdo vistos freqilentementgomo carcinomas dos tipos complexo ou simples
em cées, gatos e humanos e s&o os neoplasmas r{glbtipos tubulopapilar, sélido e anaplasico) prove-
comuns em fémeas canirago,1314] sendo diagnos- nhientes dos arquivos do Laboratorio Regional de
ticados tanto tumores malignos como beniga@s Diagnostico (LRD) da UFPel. Essas mesmas amostras
11,14,16] Podem ser Unicos ou multiplos, e possuerforam graduadas de acordo com o sistema de Elston
uma histomorfologia intricada, pois ocorrem comadk Ellis [3] (Figura 1) o qual quantifica a formagéo
tumores epiteliais, mesenquimais e/ou migps tubular, o pleomorfismo nuclear e o indice mitotico.
Devido a sua heterogeneidade, nem semp# graduacéo histologica é obtida pelo somatorio dos
a evidéncia histol6gica de malignidade, implica enescores destes trés parametros.
um curso clinico maligng®-11]. Fatores progndsticos
seguros sao, entdo, de grande importancia para esti-
mar o risco individuaj10]. Das 87 amostras, 36,8% (32/87) eram de car-
A proposta do presente estudo foi aplicar doiginomas complexos e 63,2% (55/87) carcinomas sim-
métodos de classificagéo histolégica para tumorgsies e, destes, 67,2% (37/55) carcinomas tubulopapi-
mamarios caninos, comparando-0s, com o objetiviares, 16,4% (9/55) sélidos e 16,4% (9/55) anaplasicos.
de evidenciar se ambos se equivalem, se contrap&myificou-se ainda que, através do sistema de gradua-
ou se complementam, na determinagcdo do potencigdo, 50,6% (44/87) pertenciam ao grau |, 29,9% (26/
maligno dos tumores. 87) ao grau Il e 19,5% (17/87) ao grau lll. Dos 44
tumores grau |, nove possuiam escore 3, doze escore
4 e vinte e trés escore 5. J& dos tumores grau I, vinte
Apoés levantamento prévio da casuistica @btiveram escore 6 e seis escore 7. Dos tumores grau
confeccdo de novas laminas histolégicas, foram obtiH, doze foram categorizados com escore 8 e cinco
das 87 amostras de tumores mamarios caninos, clascore 9.

RESULTADOS

MATERIAIS E METODOS

Aspecto Escore

Formacé&o tubular

Boa formagéo tubular (acima de 75%) 1
Moderada formagao tubular (entre 10 e 75%) 2
Pouco ou nenhuma formacéo tubular (10% ou menos) 3

Pleomorfismo nuclear

Pequeno, células uniformes e regulares 1
Moderado aumento no tamanho e variabilidade celular 2
Marcada variagao 3

Contagem mitética

0-7 1
8-16 2
maior que 17 3
Total do escore Grau de malignidade
3-5 |
6-7 Il
8-9 1]

Figura 1. Critérios do método semi-quantitativo para avaliagcdo do grau histolégico
em carcinomas mamarios, proposto por Elston & Ellis (1991).
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Ao comparar morfologia descritiva e graduanoma de células fusiformes e carcinoma em tumor
¢ao histolégica observou-se que, dos 32 tumord®nigno, 64,7% (55/85) eram carcinomas simples e
complexos, 24 apresentaram grau | de malignidadg4% (8/85) eram carcinomas complexos.
e oito grau Il. Chama-se atencéo para o fato de que Dentre os carcinomas simples, sabe-se que,
entre os tumores complexos, nao foram encontrades cées, 0s mais comuns sédo os tubulopapijtares
tumores grau . isso foi também observado neste estudo. Os subtipos
Dentre os carcinomas simples (55), 37 erarsélido e anaplasico, neste estudo, expressaram por-
carcinomas tubulopapilares. Vinte destes foram classientagens iguais de 16,4% (9/55) cada. Num estudo
ficados como grau |, 14 como grau Il e 3 como gratealizado por Pérez Alenz al.[12], 0 subtipo sélido
lll. J& os carcinomas solidos totalizaram 9 casos, senfli o tumor que mais freqlientemente apresentou
3 grau Il e 6 grau lll. Considerando os 9 tumoresnetastases. J4 o carcinoma anaplasico, por sua vez,
classificados como carcinomas anaplasicos, um feém um prognéstico desfavoravel, pois invariavel-
classificado como grau Il e oito como grau Ill (Figuramente recidiva e produz metastaggs
2 e Tabela 1). O escore de um neoplasma é baseado no grau
de diferenciacéo da célula neoplasica e no nimero de
figuras mitéticas do tumor, caracteristicas estas correla-
No presente estudo observou-se, uma distrcionadas com a agressividade do tumor. Critérios para
buicdo uniforme dos tipos histolégicos estudados escore dos tumores mamarios ndo sdo usados siste-
Karayannopoulowet al. [6], relataram que de um total maticamente em patologia veterinaria, o que dificulta
de 85 neoplasmas mamarios caninos, classificadowito a predicdo prognéstica de certos tumpes
em carcinoma simples, carcinoma complexo, carcNo presente estudo ao analisar-se os escores, foi ob-
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Figura 2. Distribuicdo dos diferentes tipos de carcinomas mamarios caninos e seus respectivos graus de maligni-
dade.
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Tabela 1.Resumo comparativo da distribuicéo dos carcinomas mamarios caninos, de acordo com parametros histoldgicos
descritivos e graduacao pelos critérios de Elston & Ellis (1991).

Tipos Grau | Grau Il Grau Il

Total (%)

Escore S 4 5 6 7 8 O
Carcinoma complexo 5 6 13 6 2 - - 32 (36,8%)
Tubulopapilar 4 6 10 11 S S 37 (42,4%)
Carcinoma simples Sdlido - - - 3) - 5 1 9 (10,4%)
Anapléasico = = = = 1 4 4 9 (10,4%)
Total 9 12 23 20 6 12 5 87 (100%)

servado que a maioria dos tumores, 49,4% (43/87), Ao levar em conta somente os escores, obser-

encontrava-se concentrada entre os escores 5 ev6y-se que tipos e seus sub-tipos de tumores concen-
gue sao os escores limitrofes entre os graus | e Il, dravam-se em escores entendidos como limitrofes nos
restante estava distribuido, de forma mais proporcialferentes graus. Isso foi observado nos carcinomas
nal, entre 0s outros escores. tubulopapilares. Estes concentraram-se nos escores

Quando se compararam os dois sistemas de(10/37) e 6 (11/37) os quais sao respectivamente o
classificacdo, histologia-descritiva e grau de maligaltimo escore do grau | e o primeiro do grau Il. J4 o
nidade histolégica, observou-se que todos os caraubtipo sélido revelou escores de 6 a 9, embora o
nomas complexos apresentavam-se localizados escore 8, o qual é limitrofe ente o grau Il e lll tenha
grau | (75%; 24/32) e Il (25%; 8/32). Os dados encorearacterizado 0 maior nimero de casos. Ja nos carci-
trados por Karayannopoulat al [6], mostram uma nomas anaplasicos, enquadraram-se com maior fre-
distribuicdo dos carcinomas complexos semelhantgiéncia nos escores 8 e 9, ambos do grau lll, o que
a do presente estudo, no qual 87,5% (7/8) foram clasaracteriza o reconhecido potencial maligno real deste
sificados como grau |, 12,5% (1/8) como grau Il @éumor [9].

nenhum como grau lll. Foi entdo verificado que, os Os dados obtidos neste estudo revelaram que,
carcinomas complexos realmente possuem baixo grguando se classificam tumores de mama caninos, a
de malignidadeg9]. distingdo entre os tipos complexo e simples é impor-

Os carcinomas simples distribuiram-se de fortante, por esses dois tipos possuirem diferencas prog-
ma proporcional pelos trés graus, com 36,4% (20/55)sticas relevantds,8,9,15] Isto fica evidente quando
no grau |, 32,7% (18/55) no grau Il e 30,9% (17/55gstes tumores sdo submetidos aos sistemas de gradua-
no grau lll, porém, quando os subtipos de carcingéo histolégica, pois a grande maioria dos complexos
mas simples foram submetidos a graduacao histolégidaj caracterizada como grau |, enquanto os carcino-
evidenciou-se que os tubulopapilares distribuiam-smas simples contemplaram os trés graus, sendo que
pelos trés graus, principalmente no grau | (54,1%q grau Il foi representado principalmente pelos car-
20/37), seguido pelo grau Il (37,8%; 14/32) e graginomas sélido e anaplasico, os quais efetivamente
Il (8,1%; 3/37). Isto reforca o fato de que, dentre oapresentam maior malignidade. Observa-se também
carcinomas simples, o tubulopapilar deve ser o subtige a sistematica de escores demonstra de forma mais
histol6gico de menor malignidag®. N&o havia car- clara, o potencial de malignidade das amostras estu-
cinomas anaplasicos ou soélidos de grau I. Os cara@adas. Isso fica claro quando observa-se carcinomas
nomas sdlidos ficaram distribuidos nos graus Il (33,3%ibulopapilares concentrados nos escores de 5 a 6,
3/9) e lll (66,7%; 6/9). JA os carcinomas anaplasicanquanto os anaplasicos distribuem-se especialmente
foram observados nos graus Il (11,1%; 1/9), e primos escores 8 e 9.
cipalmente no grau Il (88,9%; 8/9). Os resultados Karayannopoulowet al. [6], em seu estudo,
obtidos traduzem que estes dois Ultimos subtipos hiavaliaram os animais durante um periodo de 2 anos
tolégicos de carcinomas simples séo realmente os dpOs a mastectomia inicial. Neste caso, a morte pelo
maior potencial maligno. neoplasma ou por eutanasia devido a metastases, foi
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de 45,9% (39/85). Destes animais, 94,9% (37/39)e avaliacdo da sobrevida dos pacientes, frente ao tipo
eram carcinomas simples, e nenhum era do tipo come tumor e grau que estes apresentam, para assim
plexo. Quando avaliada a graduacdo dos tumorespeder-se realmente avaliar a importancia progndstica

a taxa de sobrevivéncia neste estudo, 46,4% (13/2@pstes métodos de classificacao histolégica para tu-

dos tumores eram grau Il e 86,7% (26/30) eram granores mamarios caninos.

[ll. Nenhum paciente de grau | morreu no periodo

. . CONCLUSOES
do estudo. Isto revela que ha um aumento no risco
de morte para pacientes com graus Il e Ill, quando Com este estudo conclui-se que estes dois sis-
comparados com pacientes de grau |. temas se complementam, sendo importante seu uso

Sendo assim observa-se a necessidade destacomitante. Porém, a realizacdo isolada da gradua-
trabalho ser complementado com estudos prospectivgdo histoldgica forneceu informacdes mais fidedignas.
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