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Resumo

O texto traca um panorama da oferta educacional e do financiamento da educacéo tendo em conta os governos
estaduais e as redes estaduais de ensino brasileiros. Esse panorama contém trés planos: delimitacdes das
responsabilidades dos governos estaduais na educacao, com base no ordenamento normativo; a reparticao
de matriculas na educacao basica nas unidades da federacdo, considerando as redes publicas estadual e
municipal; receitas e gastos em educacgao. A desigualdade na capacidade de financiamento da educacao entre
os Estados é evidenciada, assim como os movimentos, interligados, de diminuicdo de matriculas nas redes
estaduais e de aumento no gasto por aluno, mesmo com a redistribuicdo do Fundeb.
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Panorama of Public Expense and the Offer of the
Basic Education in the State Sphere Perspective

Abstract

The text traces a panorama of the educational offer and the education funding considering the states
governments and the Brazilian teaching states net. This panorama contains three plans: responsibilities
delimitations of the state government on the education, based on the normative law system; the enrollment
distribution in the basic education on the federation units, considering the state and municipal public net;
incomes and expenses in education. The inequality of the funding capacity of the education between the
states is highlighted, as well the interrelationships movements, the enrollment decrease in the state net and
the increase of the expenses for each student, even with the redistribution of FUNDEB.
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1 INTRODUCAO

A organizacao politico-administrativa da educacdo no Brasil combina trés diretrizes centrais:
autonomia dos sistemas de ensino, organizacao desses sistemas em regime de colaboracao e
cooperagao intergovernamental na educagao. Assim, as responsabilidades para com a educagéao sao
compartilnadas entre as esferas de governo, no marco mais geral da autonomia e da interdependéncia
entre as esferas governamentais e os sistemas de ensino.

Definicoes sobre o que cabe a cada nivel de governo para a garantia da educacdo tém ocupado
fortemente a agenda publica e a agenda governamental setorial desde meados da década de 1990.
Tratarei aqui de duas dimensdes dessa agenda no que concerne a educacao basica: a oferta e o
financiamento.

Nos ultimos anos, tem sido mais comum, na produgao académica sobre politicas de oferta e de
financiamento da educacao basica, o foco em agdes municipais ou do governo da Unido, com relevo,
inclusive, para interacoes e tensdes na implementacdo de politicas concebidas no nivel federal e
implementadas nas redes municipais. Com o intuito de preencher certa lacuna, esse texto enfocara
os Estados, com o objetivo de tragar um panorama da configuracdo da oferta e dos gastos na
educacao bésica nas redes estaduais de ensino desde meados da década de 1990, em trés planos.

No primeiro plano, busco situar quais sdo as incumbéncias dos Estados na oferta e no financiamento
da educacéo béasica no marco das responsabilidades federativas para com a educacao. O segundo
plano do panorama sublinha a diversidade na reparticdo da oferta publica de educagao basica entre
as redes estaduais € municipais nos estados brasileiros. No terceiro plano, o olhar se volta para a
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diversidade na capacidade de financiamento dos Estados, por meio da descrigdo de receitas publicas
e de gastos em educacao bdsica dos governos estaduais.

2 PRIMEIRO PLANO: responsabilidades dos estados na
oferta e no financiamento da educacao

No Brasil, a responsabilidade pela oferta de educacao escolar € compartilhada pelos trés niveis
governamentais. A administracao direta de uma rede de ensino, com escolas pertencentes a
jurisdicdo de uma administracdo publica (federal, de Estado ou prefeitura) € o que chamamos aqui
de oferta.

A Constituicao Federal (CF) preceitua a atuacao prioritaria dos municipios no ensino fundamental e
na educacao infantil. A Unido cabe a organizacéo e o financiamento da rede publica federal de ensino
e, de modo indireto, sua atuacdo compreende a prestacao de assisténcia financeira e técnica aos
Estados e municipios. O ensino fundamental e o ensino médio sao as prioridades dos Estados.

Cabe lembrar que essas prioridades dos Estados foram definidas com a Emenda n°® 14/96 a CF
Antes disso, 0 texto constitucional era omisso em relacdo a essa matéria, devido a profundos
dissensos quanto a esse assunto durante a Assembleia Nacional Constituinte 1987-1988. Essa
omisséao, confrontada com o preceito de que 0s municipios deveriam priorizar o ensino fundamental
e a educacao pré-escolar, deu suporte a entendimentos de que essas duas areas seriam exclusivas
dos municipios, ou que seriam de maior responsabilidade desses. Na sequéncia, a Emenda a CF
n°® 14/96 fixou o ensino fundamental como uma das prioridades dos Estados, contudo, dois fatores
influenciaram a interpretagéo desse preceito?.

Por um lado, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) estabeleceu como
atribuicao dos Estados “assegurar o ensino fundamental e oferecer, com prioridade, o ensino
médio” (BRASIL, 1996, art. 10, VI, grifo nosso). Essa redagédo gerou uma interpretacdo bastante
generalizada, e que pode ser adjetivada de equivocada, de que os Estados deveriam priorizar a
oferta de ensino médio e que, quanto ao ensino fundamental, sua atuacdo recomendavel seria
a indireta. Por outro lado, trés meses antes da aprovacao da LDB, a Emenda a CF n°® 14/96
determinou a criagcdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagao do Magistério (Fundef), instrumento que induziu a municipalizagao do ensino
fundamental e que disponibilizou um modo concreto de os Estados contribuirem para assegurar
o ensino fundamental sem a necessidade de ofertéa-lo.

O equivoco esta no descarte da possibilidade de que oferecer seja uma forma de assegurar o ensino
fundamental. Como isso nao é defensével, nem do ponto de vista legal, tampouco do bom senso,
é pertinente argumentar que ndo foram de ordem legal as razbes da municipalizagdo do ensino
fundamental no Pais da segunda metade da década de 1990. Nesse processo, se enredou uma série
de situacdes e projecoes, cabendo realgar a crise fiscal dos Estados e concepgdes ou propostas de
descentralizacao intergovernamental, de administracéo publica e de reparticao de encargos entre as
esferas federativas nas politicas sociais, eivadas em légicas distintas.

2 Esse paragrafo e o proximo aproveitam anélises contidas em Farenzena (2006a).
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A evolucao na distribuicdo de matriculas da educacao basica entre dependéncias administrativas
estd registrada na Tabela 1, da qual chamo a atencao para a diminuicao da proporcao de matriculas
nas redes estaduais, em virtude da municipalizacao da educacao infantil e do ensino fundamental,
bem como a diminuicdo de matriculas no ensino médio ocorrida a partir de 2006. Comento, na
sequéncia, especificidades da evolugao da distribuicdo de matriculas entre as redes estadual e
municipal nas trés etapas da educacao basica.

Tabela 1 — Distribuicao da matricula na educacao basica, por dependéncia
administrativa — Brasil — 1996, 1999, 2004, 2006 e 2010
Estadual Municipal Particular
Ano Total
n° % n° % n° %

1996 4.785.792 23.694.507 53% 14.709.496 33% 6.227.942 14%

1999 47.485.832 24.743.662 52% 18.218.084 38% 4.369.373 9%

2004 56.174.997 24.172.326 43% 24.927.981 44% 6.978.603 12%

2006 55.942.047 23.175.567 41% 25.243.156 45% 7.346.203 13%

2010 51.549.889 20.031.988 39% 23.722.411 46% 7.560.382 15%

Fonte: Sinopses estatisticas do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira (INEP, 2012).
Nota: O total inclui a rede federal; as matriculas dessa rede nunca chegam a representar 1% do total.

Os Estados atendiam, em 1996, 18% das matriculas na educacao infantil (El), contra 58% dos
municipios. Em 1999, quando o texto constitucional j& havia explicitado que a educagéao infantil estava
fora das prioridades dos Estados, encontramos 68% de matriculas municipais e 8% estaduais. Em
2010, foram 72% de matriculas municipais na El e 1% em redes estaduais. No ensino fundamental,
em 1996, a proporcao do atendimento municipal era de 33% e a estadual de 56%; em 1999, 45%
de matriculas municipais e 46% de matriculas estaduais. Em 2010, nessa etapa, 55% dos alunos
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estavam em escolas municipais e apenas 33% em escolas estaduais. No atendimento do ensino
médio, contudo, as matriculas nas redes estaduais de ensino predominaram em todos 0s anos
e a proporgao dessas aumentou: 72% em 1996, 79% em 1999 e 87% em 2010; na expansao do
ensino médio, ocorrida de meados da década de 1990 a meados dos anos 2000, foram as redes
estaduais que se responsabilizaram pelos novos alunos e diminuiu 0 nimero de matriculas nas
escolas particulares.

Embora a educacao basica seja o foco, é preciso dizer que os Estados atuam também na educacao
superior. Nessa, em 2010, as instituicdes estaduais atenderam a 9,4% das matriculas em cursos
de graduacao. Tomando-se 2001 e 2010, as matriculas estaduais passaram de 360,5 mil para 601,1
mil (INEP 2012). Nesse periodo, as maiores taxas de crescimento foram registradas, pela ordem,
na rede particular e na rede federal. Mesmo assim, os 67% de crescimento nas matriculas em
instituicbes de educacao superior estaduais evidenciam a manutencao e o aumento da atuacao dos
Estados nesse nivel da educacao.

No que diz respeito ao financiamento da educacdo, as trés esferas de governo possuem
responsabilidades. Cada esfera de governo deve aplicar parte de sua receita resultante de impostos
na manutencao e desenvolvimento do ensino — 18% ¢é a parcela do governo federal e 25% a dos
Estados e municipios. Além dessa, que é a principal fonte de financiamento, ha o salario-educacao,
que se destina a educacao béasica publica, repartido entre o governo federal (que fica com uma
proporcao em torno de 40%) e os governos estaduais e municipais (de acordo com o que é
arrecado em cada Estado e com as proporgdes de matriculas). Na quarta secado do texto, serao
enfocados os gastos educacionais dos Estados. Neste momento, cabe pontuar alguns elementos
contextuais relevantes que demarcam a reparticao de responsabilidades governamentais no
financiamento da educacao.

Um elemento é a distribuicdo da carga tributaria disponivel no pais por esfera de governo. Em 2010,
essa distribuicdo, em termos percentuais, foi a seguinte: 57.1% para a Uniao, 24,6% para os Estados
e 18,3% para os municipios (AFONSO, 2011). E uma divisdo inversa a reparticao de matriculas na
educacido bésica entre as redes publicas, o que evidencia a centralidade dos debates e conflitos
quanto a divisao de recursos para o financiamento da educacdo no contexto do federalismo fiscal e
das responsabilidades dos niveis de governo.

No ano de 20053, a reparticdo do gasto publico em educacgéo por esfera de governo foi a seguinte:
o aporte dos Estados correspondeu a 42%, o dos municipios a 39% e o da Unido a 19% (CASTRO;
DUARTE, 2008), Essa partilha demonstra o esforgo maior realizado pelos Estados e pelos municipios,
considerando sua atuacao direta na oferta de educacao bésica e a apropriacao relativamente menor
da carga tributaria®.

Outro elemento de contexto que vale pontuar é a desigualdade em termos de geracao da riqueza
entre os Estados brasileiros. O Produto Interno Bruto (PIB) per capita € um indicador que ilustra essa
desigualdade, conforme atesta a Tabela 2.

3 Nao encontrei estimativas confidveis de anos mais recentes.

4 Uma anélise mais aprofundada do gasto precisaria contemplar o conjunto do gasto piblico social do Pais, no qual a proporgé&o realizada
pelo governo da Unido é a mais expressiva. Precisaria, também, considerar dados sobre a politica macroecondmica do pais, principalmente
indicadores de superavit primario e pagamentos da divida pablica. Esses elementos, contudo, ndo cabem nos limites desse texto.
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Tabela 2 — PIB per capita — Brasil, regioes e estados de menor PIB per capita em cada regiao
—-2009 (em R$)

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Média Média Para Média Piauf Média MG Média Parand Média Goias
16.918 10.626 7.859 8.168 6.051 22.147 14.328 19.324 17.779 15.882 14.446

Fonte: Contas Regionais do Brasil 2005-2009, do IBGE (2011).
Nota: A média da regido Centro-Oeste ndo inclui os dados do Distrito Federal (DF), pois o PIB per capita do DF, de R$ 50.438 mil, distorce a média da regido.

A par da média nacional de 16,9 mil reais, as variacbes regionais € intra-regionais sao bastante
significativas. Por exemplo, a média do Sudeste fica em torno de 2,7 vezes a média do Nordeste. As
diferencas dentro da mesma regido, bem como entre os Estados em geral também tém expressao.
No Norte, o PIB per capita do Amazonas é de R$ 14,6 mil, enquanto que o do Par4 é de R$ 79 mil.
Desconsiderando o DF, a diferenca entre o menor e o maior PIB per capita é de mais de quatro vezes
— Piaui com R$ 6,1 mil e Sao Paulo, R$ 26,2 mil.

Os diferenciais de PIB impactam as receitas puUblicas e, por consequéncia, impdem diferenciais na
capacidade de financiamento da educacgao bésica entre os entes subnacionais, uma vez que sao as
receitas resultantes de impostos dos governos as fontes mais significativas para a manutencéo e
desenvolvimento do ensino.

Mais acima, nesse texto, vimos a distribuicdo de matriculas entre dependéncias administrativas na
educacao basica no Pais. A reparticao entre redes estaduais e municipais varia em cada Estado da
federacao, assim como em cada territério municipal. Essa diversidade é o objeto do préximo item.

3 SEGUNDO PLANO: diversidade na reparticio de matriculas
entre Estado e municipios

Como ja demonstrado, a oferta de educacgéo infantil €, hoje, municipalizada em todos os Estados,
assim como é estadualizada a oferta de ensino médio. Dessa forma, optei por descrever nesse item
perfis de reparticdo de matricula no ensino fundamental (EF) entre redes estaduais e municipais,
pois essa reparticdo é determinante da variedade nas proporgoes da oferta estadual de educacao
basica em face da oferta municipal.

A diversidade ja pode ser observada nas proporcoes regionais de matriculas do EF nas redes publicas
estaduais (Gréfico 1)°.

5 Decidi ndo colocar os cinco anos que constam na Tabela 1 em fungdo da excessiva quantidade de dados. Trabalho apenas com trés
anos — 1996 sdo matriculas realizadas antes da aprovagdo da Emenda n® 14/96 a Constituigao, 1999 é ano posterior a essa emenda e 2010
€ um ano mais recente, no qual o Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educac&o Bésica e de Valorizag&o dos Profissionais da
Educacdo (Fundeb) ja estava plenamente implantado.
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Grafico 1 — Proporcao de matriculas no ensino fundamental estadual — Brasil e regides -
1996, 1999 e 2010

m 1996 1999 m2010
75%
65% 66%
63% 1% 60% 9%
5 5%
1% 0% 0
’ 46% 46% 4%
41%
37% 36% 6%
I I 20%
Brasil Norte Mordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

Fonte: Sinopses estatisticas do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira (INEP, 2012).
Nota: A proporcao foi calculada considerando exclusivamente o total de matriculas nas redes estaduais e municipais; o Centro-Oeste ndo inclui
matriculas do DF.

Duas caracteristicas da proporcédo de oferta de EF estadual serdo aqui destacadas: elementos da
evolucao (como movimento) no periodo e o arranjo de 2010.

A situacao regional na proporcdo do EF estadual no ponto de partida (1996) expde diferencas
marcantes: Norte, Sul e Centro-Oeste situam-se proximos, entre 60-66%; o Sudeste é estadualizado;
o ponto de partida do Nordeste ja € bem mais baixo —46%. De 1996 para 1999, o Norte e o Sudeste
530 0s que mais diminuem as matriculas estaduais em termos percentuais, em torno de 15 pontos
percentuais (pp); no Sul o movimento é de diminuicdo, mas num ritmo bem menor (cinco pp);
e no Nordeste e Centro-Oeste a diminuicdo foi de 10 e sete pp, respectivamente. De 1999 para
2010, no Nordeste e no Centro-Oeste as matriculas no EF estadual encolhem relativamente mais,
respectivamente, 16 e 18 pp; no Norte e no Sudeste, 0 movimento € quase na mesma pProporgao
(14 e 15 pontos) €, novamente, no Sul o ritmo de decréscimo é menor. Confrontando-se 1996 com
2010, no Sul, o ritmo de decréscimo foi 0 menos acentuado, 11 pp; nas demais regides, a reducéo
ficou entre 25 e 29 pp.

Em funcéao dos pontos de partida e dos ritmos da reducao proporcional das redes estaduais, no
ponto de chegada (2010) as disparidades na proporcao do EF estadual se mantém, mas sao menos
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acentuadas que em 1996. Sudeste, Sul e Centro-Oeste se assemelham por uma proporcao que fica
entre 41% e 49%; no Nordeste, a rede estadual de EF continua sendo a mais reduzida, com apenas
20% das matriculas. O Norte fica entre os extremos, com a proporgao de 36% de EF estadual.

Considerando 1996 e 2010, em todos os Estados brasileiros houve reducédo na proporgao do EF
estadual. Essa reducao, contudo, foi muito variavel. Nos extremos, temos o Parang e a Para, com
reducdo de 5 e de 40 pp, respectivamente. Para ilustrar a diversidade na municipalizacao do EF
brasileiro, elegi cinco Estados cujos processos foram distintos. Reitero que todas as proporcoes
mencionadas aqui se referem a um total que agrega somente matriculas da rede estadual e
municipais em cada territério.

No Ceard, as matriculas no EF estadual representavam 39%, em 1996, e chegaram a apenas 8%,
em 2010. Conforme Albuquergue (2005), foi ali implantada uma politica de municipalizagdo que se
antecipouao Fundef. Explica ele que a Constituicdo Cearense previu a normatizacdo da municipalizacao
do ensino por meio de uma lei estadual. Em 1995, foi aprovada a lei de municipalizacao do ensino
publico no Ceard (Lei n® 12.452), abrangendo todas as etapas da educacao bésica. A mencionada lei
preceituou o apoio técnico e financeiro do Estado como incentivo a municipalizagdo, abrangendo,
entre outros, previsdo de suplementacéo financeira do Estado e parcerias, por exemplo, na utilizacdo
da rede fisica e na permuta e cessao de pessoal.

No Para, a rede estadual tinha 61% das matriculas no EF em 1996, diminuindo para 36%, em 1999,
e 19%, em 2010. Gutierrez (2005) demonstrou que a municipalizagdo, no Para foi viabilizada pelo
Fundef, mas esse direcionamento j& estava presente na prépria Constituicdo Estadual de 1989; a
partir de 1996, todavia, houve deliberada atuagédo do governo estadual de repassar o atendimento
do EF para os municipios, esteada num discurso de descentralizacdo-democratizacdo. No Parj, a
antecipacao da vigéncia do Fundef para 1997 foi estratégia que garantiu recursos para a efetivacéo
de convénios de municipalizacdo, mas seus termos j& estavam definidos anteriormente, prevendo a
transferéncia da geréncia das escolas estaduais para as prefeituras.

Em Sao Paulo, a rede estadual era responsavel por 87 % das matriculas no EF em 1996, diminuindo
para 52%, em 2010. Segundo Martins (2003), o idedrio de modernizacao administrativa do Estado
—incluindo a descentralizacao —, que ganhou vigor em meados dos anos 1990, inspirou mudancas
institucionais em Sao Paulo, entre elas, uma politica de municipalizacdo dos anos iniciais do EF iniciada
em 1996 — o convénio de municipalizacdo previa cedéncia de pessoal do Estado e transferéncia de
prédios escolares. Com a redefinicdo de competéncias na oferta e financiamento da educacéo, e
com a aprovacao do Fundef, essa politica ganhou impulso.

No Rio Grande do Sul, a rede estadual era responsavel por 61% das matriculas no EF em 1996,
passando a 48%, em 2010. Nao houve uma politica de municipalizagdo do ensino fundamental
impulsionada pelo governo estadual que tenha tido continuidade ou gerado uma mudanca brusca
nas proporcoes de oferta estadual-municipal. Por uma série de fatores — principalmente a resisténcia
do sindicato do magistério estadual, as restricoes postas pelas instancias organizadas que rednem
gestores municipais e 0 nao interesse de alguns governos estaduais —, esse Estado nao viveu
um processo generalizado em que escolas estaduais tenham sido passadas para administragdes
municipais, o que ocorreu foi a continuada expansdo das redes de escolas municipais (a esse
respeito ver FARENZENA, 2006b).
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No Parand, as matriculas estaduais no EF representavam 54% em 1996 e 49%, em 2010. Segundo
Santos (2003), um dos momentos de municipalizagdo no Parana iniciou com estudos de custo por
aluno, no bojo da estrutura tributaria estabelecida pela Constituicdo de 1988; nesse momento, a
municipalizacdo iniciou na gestdo estadual 1987-1990 e foi intensificada nos anos de 1991 a 1994,
caracterizando-se pela transferéncia aos municipios da educacao pré-escolar, dos anos iniciais do
ensino fundamental e da educacdo especial. Segundo a autora, o processo foi movido por uma
l6gica econdmico-financeira: o Estado tinha interesse em transferir responsabilidades em funcgéao
dos déficits recorrentes nas contas estaduais e num contexto de aumento das receitas municipais. A
autora argumenta que foi um processo conflituoso, pois o governo estadual agiu de modo autoritario
diante das resisténcias apostas pela comunidade educacional e pelos préprios municipios.

Esses casos evidenciam especificidades na divisdo intergovernamental da oferta de EF nos
territérios estaduais. Evidenciam também, como defendido por Gomes (2009), que o0 processo
de municipalizacao do ensino fundamental ocorrido na segunda metade dos anos 1990 nao pode
ser entendido somente como efeito da entrada em vigor do Fundef. As politicas dos governos
estaduais também importam, pois ofereceram incentivos e constrangimentos que se somaram
as atratividades do Fundef para que os municipios aumentassem sua responsabilidade para com a
oferta de EF. Além disso, é perceptivel que padrdes e referéncias politico-institucionais de relagdes
intergovernamentais no ambito de cada Estado estdo implicados, sendo essa uma faceta que ainda
demanda muitos estudos.

4 TERCEIRO PLANO: elementos das financas estaduais

O gasto em educacao dos governos estaduais sera enfocado aqui por meio da exposicao do indicador
gasto por aluno da educacao basica. Antes, contudo, de tratar desse tema, apresento alguns
elementos das financas estaduais considerados relevantes para a compreensao dos diferenciais de
gasto por aluno nos estados.

Um primeiro elemento que recorto diz respeito as desigualdades de receita publica dos governos
estaduais, o que fica evidente na divisdo das receitas totais pela populagao, dado que, para 2010,
aparece no Gréafico 2.

A média brasileira ficou em R$ 2.844,59. Das 27 unidades da federacdo consideradas, 14
apresentaram uma receita per capita (RPC) menor que a média nacional e em 13 a RPC ficou maior
que essa média. A RPC de Roraima (a maior), R$ 5.541,33, foi quatro vezes a RPC do Maranhao,
R$1.380,38. Tomando Mato Grosso (a quarta maior RPC)¢, a diferenca com o Maranhao é de trés
vezes. Nos sete Estados com maior RPC, o valor da receita per capita é quase ou mais que o dobro
dos sete Estados com menor RPC.

Cabe fazer aqui uma consideragao. Calculei a receita per capita dos anos de 2004, 2006 e 2010 de
cada Estado. Na comparacao da RPC de 2010 com 2004 — a valores correntes de dezembro de 2011
—, todos os Estados a aumentaram, variando esse aumento de 19% em Santa Catarina a 80% no
Piaui e no Acre, para uma média nacional de 50%.

6 Para deixar de fora AC, RR e DF que por serem, respectivamente, antigos territorios e capital federal, recebem recursos adicionais do
governo da Unido e representam casos mais atipicos.
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Grafico 2 — Receita total do governo estadual per capita, por Estado - Brasil — 2010 (em R$)
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Fontes: Receita dos governos estaduais — STN (BRASIL, 2012); Populagdo — censo demografico do IBGE (2010).
Nota: Valores atualizados pelo INPC (dez. 2011).

Um segundo elemento das financas estaduais que julgo relevante sublinhar é o que concerne
ao Fundeb. Na Tabela 3 estéao registrados os valores da diferenga entre a contribuicao de cada
Estado ao Fundeb e os recursos que foram recebidos desse fundo, quer dizer, a “perda” de
recursos dos governos estaduais no dmbito do Fundeb de cada Estado. Como trabalhei com
o documento Execugdo Orcamentdria dos Estados 2002-2010 (BRASIL, 2012), nao apresento
informacoes de todos os Estados, mas apenas daqueles cujos registros permitiram que fosse
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feita a estimativa dos valores de contribuicdo ao Fundeb (o que nao foi possivel estimar para
Cear4, Rio de Janeiro e Sao Paulo)’.

Tabela 3 — Diferenca negativa entre a contribuicao ao Fundef/Fundeb e recursos recebidos do
Fundef/Fundeb - Estados selecionados — 2006 e 2010 (Em R$)

Estado 2006 2010 2010/2006

AC 69.370.172 106.415.043 1,53
AL 320.134.913 327.219.224 1,02
AM 280.720.302 313.604.036 112
AP 39.817.346 73.751.233 1,85
BA 1.233.405.991 752.403.196 0,61
ES 292.632.523 486.056.896 1,66
GO 253.548.621 372.242.851 1,47
MA 487.764.377 425.248.270 0,87
MG 370.917.684 316.227.085 0,85
MS 178.211.483 252.788.780 1,42
MT 165.116.358 188.895.670 1,14
PA 597.512.933 428.441.574 0,72
PB 230.915.801 274.383.870 1,19
PE 596.606.888 680.626.368 1,14
Pl 291.399.259 261.811.402 0,90
PR 346.287.410 238.978.081 0,69
RN 265.176.745 334.926.765 1,26
RO 125.984.597 160.852.973 1,28
RR 6.063.533 64.700.485 10,67
RS 427.420.729 416.962.634 0,98
SC 220.159.303 484.914.210 2,20
SE 224.327.906 311.426.991 1,39
T0 99.575.902 131.729.169 1,32

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (BRASIL, 2012).
Nota: Valores atualizados pelo INPC (dez. 2011).

7 A informagdo dos recursos efetivamente recebidos do Fundeb é acessivel, sendo que no site da Secretaria do Tesouro Nacional (STN)
encontram-se os valores transferidos a cada ente (cada Estado e cada municipio brasileiro), do Fundef e do Fundeb, més a més e total anual.
Isso ndo acontece com a contribui¢do de cada ente ao Fundeb (e o mesmo ocorria com o Fundef). A estimativa que fiz foi com base em
Execugdo Orgamentaria dos Estados 2002-2010 (BRASIL, 2012), consultando os itens referentes a dedugéo de receita para o Fundef ou Fundeb.
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Como pode ser observado na Tabela 3, todos os Estados “perdiam” recursos com o Fundef/Fundeb
ou, se quisermos, transferiram recursos aos municipios. Dada a representatividade da contribuicdo
estadual a cada fundo, em geral maior que 60% dos recursos, e dada a representatividade das
matriculas estaduais, que nuncaalcanca a mesma proporcao da contribuicédo, os Estados redistribuem
recursos que beneficiam a educacdo municipal.

Em sete dos 23 Estados considerados naTabela 3, a diferengca em 2010, ano em que o Fundeb estava
plenamente instalado, foi menor do que a diferenca registrada em 2006, ultimo ano de operacao
do Fundef. Bahia, Maranhao, Para e Piaui foram estados receptores de valores significativos de
complementacao da Unido, o que, de certo modo, compensou 0S recursos a menor recebidos da
redistribuicdo interna estadual. Minas Gerais, Parana e Rio Grande do Sul sdo Estados em que a
proporcdo de matriculas na rede estadual é relativamente maior. De modo geral, é possivel afirmar
que, na vigéncia do Fundeb, a maioria dos Estados redistribui mais recursos do que na vigéncia do
Fundef. Em todos os Estados que recebem complementacao da Unido, se essa complementacéao
fosse excluida do calculo da diferenca entre recursos de contribuicdo e recursos recebidos do
Fundeb, a perda de recursos seria maior ou bem maior que em 20068,

Na Tabela 4 estao as estimativas que calculei de gasto por aluno da educacao basica. Tomei o gasto
na funcao educacao, deduzida a despesa na subfuncéo educacao superior, e o dividi pelo nimero
de alunos da educagao bésica estadual.

Tabela 4 — Gasto dos governos estaduais na funcao educacao por aluno da educacao basica
estadual, por Estado - Brasil — 2004, 2006 e 2010 (Em R$ 1)

UF 2004 2006 2010

AC 2312 3.137 4.488
AL 2.047 1.852 3.018
AM 1.803 2.098 2.850
AP 2.826 3.333 4613
BA 1.536 1.856 2.365
CE 2.640 3.269 6.830
DF 1.984 2.706 6.109
ES 2.285 3.365 3.946
GO 1.975 2.591 3.846
MA 1.228 1.740 2.776
MG 1.472 1.826 2187
MS 1.450 1.466 1.992

8 Nos Estados que aparecem na Tabela 3, foram os seguintes os recursos de complementagdo da Unido recebidos em 2010 pelos governos
estaduais (valores corrigidos pelo INPC de dezembro de 2011): Amazonas — R$ 78,5 milhdes; Alagoas — 72,6 milhdes; Bahia —477,7 milhdes;
Maranhdo — 307,8 milhdes; Pard — 354,3 milhdes; Paraiba — 48,1 milhdes; Pernambuco — 84,2 milhdes; Piaui — 99,5 milhdes. Se tirarmos
esses valores dos recursos recebidos do Fundeb, a diferenca entre contribuigdo-retorno aumenta em 2010 em todos esses nove Estados.
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MT 2.593 3.047 4.938
PA 1.167 1.304 2.396
PB 1.271 1.855 2734
PE 1.067 1.318 2.715
Pl 1.516 1.525 3.093
PR 1.660 2.164 3.855
RJ 3.310 4.407 5193
RN 1.715 2.445 3.501
RO 1.955 2211 3.060
RR 2.261 3.582 5.090
RS 2.233 1.821 4.307
SC 2.045 2.267 2.668
SE 1.811 2.768 4.357
SP 3.113 3.691 4184
T0 2117 2.338 3.368
BRASIL 2.154 2.595 3.633

Fontes: Gastos na fungdo educagdo - STN (BRASIL, 2012); Matriculas — sinopses estatisticas do INEP/MEC.
Nota 1: Foram excluidos do gasto na fung¢do educacdo os gastos na subfungdo educagdo superior.
Nota 2: Valores atualizados pelo INPC (dez. 2011).

O valor por aluno/ano dos gastos estaduais na funcdo educacédo evoluiu positivamente de um ano
para outro, com excecao de Alagoas e Rio Grande do Sul, onde, em 20086, registraram-se valores
menores que em 2004. Em 2010, todos os valores sao maiores que os de 2004. No ano de 2004, 25
Estados tiveram um gasto aluno/ano entre mil e trés mil reais e nenhum Estado apresentou gasto
por aluno superior a quatro mil reais. No ano de 2010, apenas nove Estados ficaram com gasto por
aluno entre R$1.000,00 e R$3.000,00 outros oito ficaram entre R$3.000,00 e R$4.000,00 e em 10
Estados o gasto aluno/ano foi superior a R$4.000,00. Em metade dos Estados, o gasto por aluno de
2010 ficou em torno do dobro ou foi mais do que o dobro do valor de 2004.

No que diz respeito aos gastos na funcdo educacao (sem a divisdo pelo niumero de alunos), esses
aumentaram na grande maioria dos Estados de um ano para outro. Em 2006, foram registrados
valores menores que 2004 somente em Alagoas, Piaui e Rio Grande do Sul. Em 2010, gastos
menores que em 2006 ocorreram apenas na Bahia, Rio de Janeiro e Santa Catarina. Os gastos de
2010 foram maiores que os de 2004 em todas as unidades da federagcao consideradas. Quanto as
matriculas na educacgao bésica, em todas as unidades houve decréscimo das matriculas na rede
estadual entre o primeiro e o Ultimo ano. Ou seja, a evolugdo mais geral foi a de aumento do gasto e
de diminuicao das matriculas, resultando em valores aluno/ano progressivamente maiores, mesmo
com a redistribuicdo de recursos do Fundeb.

Fineduca - Revista de Financiamento da Educagio, Porto Alegre, v.2, n.6, 2012

Disponivel em http://seer.ufrgs.br/fineduca




ISSN: 2236-5907

NALU FARENZENA

Panoramas do Gasto Publico e da Oferta de Educagdo Basica na Perspectiva da Esfera Estadual

Outra caracteristica a destacar dos dados da Tabela 4 sdo os diferenciais no gasto por aluno entre
os Estados, que se mantiveram nos trés anos, sempre ocorrendo casos em que gastos de alguns
Estados sdo o dobro ou o triplo de outros Estados®.

5 UMA PALAVRA FINAL

O objetivo desse texto foi o de tragar um panorama da configuracdo da oferta e do financiamento
da educacdo basica nas redes estaduais de ensino nos Ultimos anos. Esse panorama abrangeu a
explicitacdo das responsabilidades dos Estados no que concerne a oferta de educacao bésica e ao
financiamento da educacdo, bem como descricoes da reparticdo de matriculas na educacdo béasica
entre governos estaduais e municipais e aspectos das financas estaduais e gastos na educacao bésica.

Cada um dos Estados mereceria um estudo especifico, para que tendéncias e configuracdes
pudessem ser cotejadas com elementos contextuais capazes de oferecer explicacbes de ordem
mais analitica as dimensdes de oferta e financiamento aqui esbogadas. De todo modo, procurei abrir
algumas frentes e espero que isso suscite curiosidades e interrogacoes que resultem na realizacao
de estudos com foco na oferta educacional, no financiamento e no gasto em educacao do ponto de
vista das redes e governos estaduais.
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