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A importância econômica do agronegócio para a 
Região Sul do Brasil 

José Luiz Parré' e Joaquim José Martins Guilhoto' 

Resumo: O objetivo principal deste artigo é analisar o nível de desenvolvimento do 
agronegócio ou complexo agroindústria! na Região Sul do Brasil para os anos de 
1985, 1990 e 1995, utilizando matrizes de insumo-produto inter-regionais. São apre­
sentados resultados sobre a composição e sobre as principais características dos 
fluxos inter-regionais do agronegócio na Região Sul. Os resultados indicam que 
houve um aumento na participação da Região Sul no agronegócio do Brasil de 
28,7% em 1985 para 29,6% em 1995 e que a parcela deste setor no Produto Interno 
Bruto da Região Sul foi de pouco menos de 50% em 1995. 

Palavras-chave: Agronegócio, insumo-produto, desenvolvimento regional. Região 
Sul. 

Abstract: The main goal of this paper is to analyze the level of development in the 
Agribusiness of the region South from Brazil for the years of 1985, 1990 and 1995; 
using inter-regional input-output analysis. The results obtained show: how the 
Agribusiness is structured inside the region; and how the trade flows of the 
Agribusiness take place among the regions. The main findings of this work are: a) 
there was a increase in the share of the region South of 28,7% in 1985 to 29,6% in 
1995 in the Brazilian's Agribusiness; b) the region South agriculture is highly 
advanced and integrated with others aggregate from the Agribusiness; c) the 
Agribusiness firom the region South accounts for approximately 50% of the region's 
Gross Regional Product. 

Key words : Agribusiness, input-output, regional development, region South 
(Brazil). 

1 Introdução 
A o analisar o "novo p a d r ã o agrícola brasileiro", Hofíhiann et al. 

(1985) obse rvam q u e "Todas essas t ransformações [...] ap re sen t am u m a ca­
racterística c o m u m [...], q u e é a d e t e r em se p roces sado d e forma desigual 
e m dois sentidos: reg iona lmente , benef ic iaram os es tados d o Centro-Sul, 
pa r t i cu la rmente o es tado d e São Paulo; d e n t r o d e c a d a es tado, a t ingiram 
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prefereneia lmente OS méd ios - e g randes es tabe lec imentos agropecuár ios . É 
prec iso enfatizar, p o r é m , que , já e m 1960, essas característ icas regionais e 
en t r e es tabe lec imentos e r a m acen tuadas , dev ido à p rópr ia evo lução histó­
rica d e c a d a região.. .". 

Associando os aspectos d a mode rn i zação da agricultitra brasileira às 
característ icas d o surgimento e d a expansão d o complexo agroindustrial o u 
ag ronegóc io brasileiro, o u seja, o ape r fe içoamento d a s re lações agrictjltura-
indústria, q u e n ã o se d e u d e m o d o uniforme e s imul tâneo e m t o d o o país, 
chega-se a o seguinte ques t ionamento : d e q u e forma o nível d e desenvolvi­
m e n t o das regiões de te rmina a consti tuição e a influência d o ag ronegóc io 
nas regiões e ent re estas, e c o m o o agronegóc io afeta o desenvolv imento 
regional e, par t icu la rmente , o desenvo lv imento d a agr iculmra regional . 
Nes te sent ido, são testados, p a r a a Região Sul d o Brasil, os pa r âme t ro s su­
ger idos po r Malassis (1969), q u e re lac ionam o grau d e desenvolv imento das 
regiões e a estrutura d o agronegócio . Esses pa r âme t ro s são ap resen tados n o 
i t em 3 des te artigo. 

C o m o objetivo geral, es te artigo p r e t e n d e analisar o nível d e desen­
volv imento d o agronegóc io d a Região Sul d o Brasil p a r a os anos d e 1985, 
1990 e 1995; utilizando matrizes de insumo-produ to inter-regionais. 

Dev ido a o fato d e a matriz inter-regional disponível das macror reg iões 
brasileiras (desenvolvida po r C r ó c o m o e Guilhoto, 1998) apresen ta r c o m o 
base o a n o d e 1985, foi necessár io , a t ravés d a metodo log ia insumo-produto , 
ob te r a m e s m a matriz pa r a 1990 e 1995; a lém disso, foi desenvolvida u m a 
metodo log ia q u e possibflitou d imens ionar o agronegóc io d e c a d a região e 
ob te r suas inter-relações c o m a economia e c o m o agronegóc io das dema i s 
regiões d o país. 

2 Caracierísticas da economia agrícola da Região Sul 
A o c u p a ç ã o e o p o v o a m e n t o d o Brasil se d e r a m p o r me io d e sur to d e 

at ividades expor tadoras que , sucedendo- se a o longo d o t e m p o , foram fixan­
d o p o p u l a ç õ e s e m diferentes pontos d o território nac iona l . E, conforme o 
sucesso o u insucesso da exploração econômica - e m particular, a capac ida­
d e o u incapac idade d e levar à diversificação e à industrialização, es tabele­
ceram-se diferenciações nítidas entre esses focos isolados d e civilização, b e m 
re t ra tadas nos indicadores econômicos e sociais, c o n s a g r a n d o a h e r a n ç a 
regional d o desenvolvimento d o país. 

Nesse sentido, o ciclo d a cana-de-açi icar nos séculos XVI e XVII favo­
r e c e u o Nordeste ; o d e exploração d e ou ro (séculos XVII e XVIII) l evou o 
d inamismo da e c o n o m i a pa ra a á rea d e Minas Gerais e d o Sudes te d o país; 
a expansão da expor tação d e café d o século XIX favoreceu pr imeiro o inte­
rior d o Rio d e J a n e i r o e, pos te r iormente , o e s t ado d e S ã o Paulo. N o sécu lo 
XX, en t re tan to , s e g u n d o Baer (1995), a substituição histórica d e regiões 
e c o n o m i c a m e n t e favorecidas chegou a o fim. O Sudes te d o país, q u e e ra a 



á rea d inâmica d e expor t ação n o início d o processo d e industrialização, 
to rnou-se t a m b é m a r eg i ão líder d a e c o n o m i a brasileira e o principal 
beneficiário d o c resc imento e c o n ô m i c o d o país. 

2.1 Região Sul 
Os es tados q u e c o m p õ e m a região Sul a p r e s e n t a m par t icular idades 

bas tan te visíveis, e m função pr inc ipa lmente d e sua história e c o n ô m i c a e sua 
f o n n a ç ã o social. O Pa raná t e m muitas d e suas atuais característ icas origina­
das d a colonização influenciada pela e c o n o m i a cafeeira paulista, o q u e as 
t o m a mui tos distintas, p o r exemplo , da baixa in tegração i n t e m a e d o p r e d o ­
mínio d a p e q u e n a p r o p r i e d a d e familiar q u e se obse rva e m S a n t a Catar ina. 
J á o Flio Grande d o Sul, pe la forma original d e sua o c u p a ç ã o (bas icamente 
p a r a defesa d a f ron te i ra e p a r a o f o r n e c i m e n t o d e a n i m a i s à z o n a 
mine rado ra ) e seu poster ior desenvolv imento , t em hoje três t ipos diferentes 
d e agricultura: a pecuá r i a extensiva tradicional, as á reas d e lavoura empre ­
sarial (arroz, trigo, soja) e a agricul tura colonial (policultura, fumo, uva) 
(Hoffmann et al., 1985). 

Anal i sando d e fonna conjunta , a região caracterizava-se p o r possuir 
t an to u m a agricultura c o m o u m a indústria tipificadas pe la p e q u e n a e méd i a 
p rop r i edade , e x c e t u a n d o a p e c u á r i a n o Rio G r a n d e d o Sul. 

O processo d e capi ta l ização d a agricultura sulina, a s sen tado na pro­
d u ç ã o d e trigo, soja, a r roz (irrigado) e pecuá r i a extensiva, n o p e r í o d o mais 
r ecen te , p r o v o c o u u m a c o n c e n t r a ç ã o fundiária n a agricul tura d a região. 
Nes te processo , dois e l e m e n t o s foram impor tantes : d e u m lado, a expansão 
das agroindústr ias l igadas a o complexo d a soja (óleo, farelo, r ações , e t c ) , n o 
Pa raná e Rio G r a n d e d o Sul, e as ligadas a o p r o c e s s a m e n t o d e ca rnes suínas 
e d e aves, e m Santa Catar ina; d e ou t ro lado, a r eo r i en tação d o apa ra to 
político-institucional n o sen t ido d e da r supor te ao n o v o estilo d e desenvol­
v i m e n t o agricola. N o caso específico d a Região Sul, c a b e des t aca r o p a p e l 
d a s coope ra t i va s , l a r g a m e n t e difundidas n o s t rês es tados , n o apo io à 
comerc ia l ização agrícola e n a p res tação d e serviços (Hofíhiann e t al., 1985). 

Pode-se e spe ra r q u e o tipo d e agroindústr ia q u e se desenvo lveu n a 
Região Sul levou a u m a d iminuição n a p r o d u ç ã o d e a l imentos básicos e 
t a m b é m conduziu à m e c a n i z a ç ã o da p r o d u ç ã o e a in t rodução d e insumos 
m o d e m o s , p r o p o r c i o n a n d o transferência dos estímulos d inâmicos d a agri­
cul tura pa ra segmentos d a indústria. As m u d a n ç a s impl icam a in t rodução d e 
n o v o s produtos , novos t ipos d e organização d a p r o d u ç ã o e n o v o s processos 
tecnológicos. 

S e m minimizar a i n t e n s i d a d e d a s m u d a n ç a s p o r q u e passou a 
agropecuár ia , o seu decl ínio relativo c h a m a a a t enção . Represen tando 25% 
d o p r o d u t o in te rno d e 1970, o setor ap resen tou u m a q u e d a expressiva, 
pa r t i c ipando c o m 16,7%o d o PIB e m 1990; e m 1995 o c o r t e u u m a recupera ­
ç ã o c h e g a n d o a par t ic ipar c o m 18,3% (BRASIL, 1993 e figura 1). O m e s m o 
c o m p o r t a m e n t o ap re sen tou e m re lação a o PIB agrícola nacional , e m 1985 



a região Sul par t ic ipava c o m 29 ,8% d o valor d a p r o d u ç ã o agrícola nacional , 
d iminuindo essa par t ic ipação p a r a 26 ,3% e m 1990 e r e c u p e r a n d o - s e p a r a 
chegar, e m 1996, c o m 27,4% d o PIB agrícola d o Brasil (figura 2): 

A Região Sul, apesar d e p e r d e r pe so relativo, con t inua d o m i n a n d o o 
setor d e avicultura e d e arroz irr igado c o m ap ro x imad amen te 70,0% d a 
p r o d u ç ã o nacional ; a reg ião m a n t é m suas par t ic ipações n a p r o d u ç ã o d e 
feijão e milho e p e r d e par t ic ipação e m bovinos , suínos, cebola , bata ta , to­
m a t e , soja, trigo e n o a lgodão , s e g u n d o C a n o (1998). 

O setor industrial respondia , e m 1970, p o r 20,0% d o PIB regional d o 
Sul (BRASIL, 1993). Esta par t ic ipação c resceu n o início d o s a n o s 80, che ­
g a n d o a represen ta r 37,6% e m 1985, p o r é m o setor t a m b é m sentiu a crise 
d o final da d é c a d a d e 80 e sua par t ic ipação caiu p a r a 34 ,6% d o prodi t to 
regional e m 1990 e 2 9 , 1 % e m 1995 (figura 1), s endo q u e o setor d e serviços 
apresen tou c o m p o r t a m e n t o inverso n o pe r íodo , c r e scendo sua par t ic ipação 
d e 43 ,7% e m 1985 p a r a 52,5% e m 1995 (figura 1). 
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Fonte: Considera e Medina (1998), organizado pelo autor. 

Figura 1: Distribuição do PIB da Região Sul por setores econômicos, 1985/ 
95, em %. 

3 Referencial metodológico 
o referencial me todo lóg ico dessa pesquisa, para a t e n d e r aos objetivos 

propostos , está dividido e m d u a s par tes : u m a utilizou a teor ia das matrizes 
d e in sumo-produ to inter-regiónais, pa r a o b t e n ç ã o das matr izes pa ra os anos 
d e 1990 e 1995^ e a out ra pa r t e d a metodologia t ra ta d o m é t o d o d e 
d imens ionamen to d o agronegóc io pa ra a Região Sul d o Brasil. Será apresen­
t a d o , a seguir, d e forma resumida , o m é t o d o d e d i m e n s i o n a m e n t o d o 

3 o m o d e l o inter-regional d e insumo-produto p o d e ser encontrado e m Parré (2000), o n d e 
consta, também, u m a versão completa das matrizes inter-regionais d o Brasil obtidas para 
1985, 1990 e 1995-
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Fonte: Considera e Medina (1998), organizado pelo autor. 

Figura 2: Participação da Região Sul no PIB total e setorial do Brasil, 1985/96, 
em %. 

ag ronegóc io a partir d e urna matriz inter-regional, a ap resen tação c o m p l e t a 
des te m é t o d o p o d e ser vista e m Parré (2000). 

3.1 Dimensionamenfo do agronegócio para a Região Sul do Brasil 
Diversos au tores p r eocupa ram-se e m "medir" a importância d o com­

plexo agroindustrial o u agronegóc io n a e c o n o m i a brasileira, en t re os t raba­
lhos q u e s e d e s t a c a r a m nes ta tarefa p o d e - s e citar Araújo et al. (1990); 
Lauschne r (1995); Fur tuoso (1998), Montoya e Guilhoto (1999) e Gui lhoto 
et al. (2000). 

Bas icamente , os au tores dessas pesquisas m e n s u r a r a m o ag ronegóc io 
pa r t i ndo d e u m a visão sistêmica, util izando-se d e matrizes in sumo-produ to 
nacionais , p a r a cons idera r os fluxos e transferências d e insumos e d e p rodu­
tos en t re os setores. Ou t ro p o n t o e m c o m u m ent re as pesquisas foi a utili­
zação dos t rabalhos d e Davis e C^ldberg (1957) e Malassis (1969) c o m o 
referencial teór ico p a r a a m e n s u r a ç ã o d o agronegóc io . 

A metodo log ia d e m e n s u r a ç ã o d o ag ronegóc io utilizada nes te ar t igo 
t o m a c o m o referencial me todo lóg ico bás ico os t rabalhos d e L a u s c h n e r 
(1995); Fur tuoso (1998) e Guilhoto et al. (2000). Entretanto, pe lo fato d e 
esses au to res anal isarem o agronegóc io brasileiro d e forma agregada , e a 
p ropos ta des se art igo é m e n s u r a r o ag ronegóc io d e u m a região brasileira, 
b e m c o m o as re lações d e d e p e n d ê n c i a q u e existem ent re as regiões, d e s e n ­
volveu-se u m a metodo log ia d e m e n s u r a ç ã o q u e cons iderou esses objetivos. 

O q u a d r o A l (no Anexo 1) apresen ta a matriz insumo-produto inter-
regional simplificada p a r a a Região Sul d o Brasil, s endo q u e as re lações 
intra-regionais da d e m a n d a in termediár ia da Região Sul ap re sen t am-se 
desag regadas e m 17 se tores produtivos, os quais estão especificados n o 



q u a d r o . Esta forma d e ap re sen tação d a matriz inter-regional - d e s t a c a n d o o 
setor agroindiistria - pe rmi te q u e se d imens ione o agronegóc io p a r a a re­
gião, b e m c o m o as inter-relações c o m as out ras regiões. 

As co lunas d o Q u a d r o A l r ep re sen tam os se tores d a d e m a n d a , di­
vididos e m d e m a n d a intermediár ia (A) e d e m a n d a final (Y). N o caso, a 
d e m a n d a in termediár ia d a Região Sul (P) é ap re sen tada desagregada e m 17 
setores, e n q u a n t o a d e m a n d a intermediár ia das out ras regiões q u e com­
p r a m dos setores d a Região Sul é ap resen tada d e forma agregada . Por exem­
plo, Z j ^ r e p r e s e n t a q u a n t o o se tor d a ag ro indús t r i a c o m p r a d o se to r 
agropecuár io , s e n d o q u e a m b o s os setores são pe r t encen te s à Região Sul; e 
Zj mos t ra q u a n t o os se tores e m conjunto da Região Nor te (L) c o m p r a m 
d o setor ag ropecuá r io d a Região Sul (P), esses fluxos inter-regionais p o d e m 
ser cons ide rados expor tações pa ra d e m a n d a intermediár ia o u expor tações 
Dl. 

Vale l e m b r a r q u e as compras realizadas n a d e m a n d a intermediár ia 
s e rvem c o m o insumos n o processo produt ivo das regiões, ou seja, represen­
tam o c o n s u m o in termediár io das regiões. 

As co lunas d a d e m a n d a final (Y) n o Q u a d r o A l referem-se às c o m p r a s 
das regiões feitas aos setores d a Região Sul q u e se rão dest inadas a o consu­
m o final. Estas t r ansações p o d e m ser cons ideradas expor tações pa ra d e m a n ­
da final (expor tações DF). 

Os setores d a d e m a n d a final são subdivididos e m c o n s u m o das famí­
lias (C), c o n s u m o d o g o v e m o (G), invest imento (I) e expor tações (X); ent re­
tanto , n o Q u a d r o A l , eles es tão apresen tados d e mane i r a agregada . 

U m aspec to impor tan te da c o n s t m ç ã o d a matriz inter-regional d o 
Brasil deve ser de s t acado : as expor tações (X) r ep resen tam as vendas p a r a o 
exterior (R) o u resto d o m u n d o ; e, c o m o a matriz t rata da Região Sul (P), 
esses valores es tão rep resen tados a p e n a s n a co luna d a d e m a n d a final Sul 
(P). Para as out ras regiões, o valor das expor tações é zero . Por exemplo, 
mos t ra q u a n t o a reg ião Nor te (L) c o m p r a d o setor agropecuár io d a Região 
Sul, s e n d o q u e essas c o m p r a s são des t inadas a C, G o u I; e Ŷ  represen ta 
as c o m p r a s a o setor ag ropecuár io den t ro d a Região Sul dest inadas a C, G, 
1 o u X. 

C o m re lação às c o m p r a s dos setores d a Região Sul feitas aos setores 
das out ras regiões, a matr iz des taca a p e n a s as c o m p r a s d e supr imentos , pois 
as c o m p r a s pa ra cons i rmo final es tarão represen tadas n a d e m a n d a final das 
matr izes das out ras regiões e m es tudo. Por exemplo, n a matriz d a Região 
Nor te have rá u m a co luna d e d e m a n d a final pa r a a Região Sul, i nd icando as 
c o m p r a s feitas po r esta região d e p rodu tos originários d a Região Norte , pa r a 
c o n s u m o final. 

N e s s e s e n t i d o , p o r e x e m p l o , z^ ^ r e p r e s e n t a q u a n t o o s e t o r 
ag ropecuár io c o m p r a d o setor agroindústria, a m b o s d a região Sul; m^ indi-



ca q u a n t o o setor ag ropecuá r io da Região Sul c o m p r a (importa) d o exterior 
o u resto d o m u n d o ; m most ra q u a n t o o se tor ag ropecuár io da Região Sul 
c o m p r a ( importa) d o ¿onjunto d e setores d a Região Nor te (L). 

C o m base nas informações, pode-se desenvolver o m é t o d o p a r a o 
cálculo d o ag ronegóc io n a Região Sul d o Brasil e, da m e s m a fonna, p a r a as 
demais regiões . Cons ide rando-se q u e a es trutura d o agronegócio está divi­
dida e m três par tes : 

a) u m a pa r t e q u e p r e c e d e a p r o d u ç ã o rural, q u e engloba o conjunto 
d e setores fo rnecedores d e insumos e fatores d e p r o d u ç ã o pa ra as propr ie ­
d a d e s rurais, d e n o m i n a d o d e ag regado I o u m o n t a n t e d o agronegóc io , o u 
ainda, indústria p a r a a agricultura; 

b) o setor d e p r o d u ç ã o rural ou, apenas , setor agropecuár io , d e n o m i ­
n a d o d e a g r e g a d o II; 

c) o s se tores q u e r e c e b e m a p r o d u ç ã o agropecuár ia pa ra agregar 
valor a t ravés d o a r m a z e n a m e n t o , p roces samen to e distribuição p a r a o con ­
sumidor final, c h a m a d o d e a g r e g a d o III o u jusante d o agronegócio . 

U m a m a n e i r a d e c o m p a r a r o grau d e desenvolv imento das regiões 
a t ravés d a es t rutura d o agronegóc io foi p ropos ta p o r Malassis (1969). A 
aval iação p ropos t a pe lo au to r considera a par t ic ipação d o ag regado II (pro­
d u ç ã o rural) n o va lor total e, c o n s e q ü e n t e m e n t e , a par t ic ipação d o agrega­
d o II e III ( m o n t a n t e e jusante) . Malassis classifica u m a economia a l imentar 
d e pré-industrial o u agrícola nos casos e m q u e o a g r e g a d o I (montan te ) d o 
ag ronegóc io r ep resen ta 5% d o valor d o m e s m o , o ag regado III (jusante) 
represen ta 20% e o a g r e g a d o II (p rodução rural) part icipa c o m 75%. U m a 
e c o n o m i a at inge, s e g u n d o o autor, o nível d e e c o n o m i a al imentar industri­
alizada q u a n d o , p o r exemplo , o m o n t a n t e represen ta 17%, a p r o d u ç ã o rural 
par t ic ipa c o m 32%, e a jusan te par t ic ipa c o m 5 1 % d o valor to ta l d o 
agronegócio. Nesse sentido, q u a n d o o agregado 11 ou p rodução rural c o m e ç a 
a participar c o m m e n o s d e u m terço do valor total d o agronegócio, a economia 
se eleva d e u m nível pré-industrial para i tma economia industrializada. 

4 Resultados 

4.1 A composição do agronegócio da Região Sul 
A principal caracterís t ica d o agronegóc io da Região Sul é sua e l evada 

impor tânc ia d e n t r o d a e c o n o m i a da região, c o m o p o d e ser obse rvado n a 
figura 3 . E m 1985, o ag ronegóc io cor respondia a 60,8% d o PIB da Região 
Sul; e m 1990, essa parce la diminuiu pa ra 49,2%; e, e m 1995, h o u v e ou t ra 
p e q u e n a q u e d a c h e g a n d o a 47,5%. 

A revisão feita sobre a e conomia da região, ap resen tada n o i tem 2, 
most ra a impor tânc ia dos segmentos ligados a o agronegóc io pa ra a p rodu­
ç ã o d e b e n s e serviços d a região, c o m des t aque p a r a as agroindústrias liga­
das a o complexo d a soja (óleo, farelo, rações , etc.) n o Paraná e Rio G r a n d e 



d o Sul, e as ligadas a o p roces samen to d e c a r n e s suínas e d e aves, e m Santa 
Catarina, a lém d o impor t an t e p a p e l das cooperat ivas , q u e se espa lham pelos 
três estados, a p o i a n d o a comercia l ização agrícola e p re s t ando serviços aos 
produtores . 

Deve-se destacar , t a m b é m , q u e as a t ividades industriais d a região, n o 
pe r íodo anal isado, são associadas a p r o d u ç ã o agrícola c o m o o pó lo d e 
cou ro e calçados; a indiistria d e b e n s de capital (máquinas , e q u i p a m e n t o s 
e implementos agrícolas); a indústria d e b e n s d e c o n s u m o não-duráve is 
Gigadas à p r o d u ç ã o d e ca rnes e grãos); e o s eg men to associado à indústria 
d a made i ra . 
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Fonte: Estimativas dos autores. 

Figura 3: Participação do agronegócio na composição do PIB da Região Sul, em %. 

C o m re lação à g r ande q u e d a n a parce la d o agronegóc io n o PIB d a 
região, ocorr ida en t r e 1985 e 1990, deve-se l embrar q u e a m e s m a o c o r r e u 
pa ra todas as ou t ras regiões d o país; a q u e d a n a par t ic ipação n o Cent ro-
Oeste , p o r exemplo, foi, d e 48,6% pa ra 36,6%, pa ra o m e s m o per iodo (Parré, 
2000). Anal isando-se a figura 1, vê-se que , en t re 1985 e 1990, oco r r eu u m a 
q u e d a n a par t ic ipação da agropecuár ia e u m g rande a u m e n t o na participa­
ç ã o dos serviços n a fo rmação d o PIB da região. 

A const i tuição d o ag ronegóc io da Região Sul p o d e ser obse rvada n a 
figura 4. Para o a n o d e 1995, a configuração indica u m a parcela d e 11,7% 
pa ra o ag regado I, 32,8% p a r a o ag regado II e 55,5% pa ra o a g r e g a d o III. 
U m a configuração diferente d a obse rvada e m 1990 q u e indicava, respecti­
v a m e n t e , 8,3%, 22 ,5% e 69,2%. O fato é que , e m 1995, a ag ropecuár ia 
(agregado II) a u m e n t o u o valor d e sua p r o d u ç ã o , através, possivelmente, d e 
u m a e levação n a p r o d u ç ã o e na produt iv idade; consumindo , assim, mais 
insumos; o q u e levou a u m a u m e n t o da par t ic ipação d o ag regado I. 

S e g u n d o a c lass i f icação d e Malassis (1969) , a c o m p o s i ç ã o d o 
agronegócio d a Região Sul a classifica c o m o u m a economia al imentar indus-



trializada, c o m o s egmen to d e p r o d u ç ã o ag ropecuár i a par t ic ipando, n a 
méd ia d o pe r íodo anal isado, c o m m e n o s d e 1/3 d o valor total da p r o d u ç ã o 
d o ag ronegóc io regional. 
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Fonte: Estimativas dos autores. 
(Obs.: PAI - Produção Agroindustrial, DIF - Distribuição Final) 

Figura 4: Constituição do agronegócio da Região Sul, segundo os seus agregados, 
em %. 

A parce la d o agronegóc io brasileiro q u e é ap ropr i ada pela Região Sul 
a u m e n t o u n o pe r íodo d e análise, c o m o p o d e ser o b s e r v a d o na figura 5. O 
g a n h o n o total d o agronegóc io foi re la t ivamente baixo, 28,7% e m 1985 pa ra 
29,6% e m 1995. Entretanto, a lguns dos s egmen tos a l cança ram pos ição d e 
des taque , c o m o o ag regado I q u e possui u m a pa rce la d e 33,6% d o total d o 
país; e a p r o d u ç ã o agroindustrial d a Região Sul, q u e passa a concen t r a r 
33,7% d o total nacional p a r a esse s e g m e n t o n o a n o d e 1995. 

A Região Sul, po r t an to , passa a ser u m a das beneficiárias d o processo 
d e d e s c o n c e n t r a ç ã o d o ag ronegóc io brasileiro , g raças ao cresc imento rela­
tivo d e sua p r o d u ç ã o agropecuár ia , a qual passou a consumir mais insumos; 
e graças à c a p a c i d a d e d e sua agroindústria e m adic ionar valor aos p rodu tos 
ag ropecuár ios da região. 

A demonstração do processo d e desconcentração espacial q u e ocorreu no a g r o n e g ó c i o 
brasileiro entre 1985 e 1995 está apresentada e m Parré (2000) . 
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Fonte: Estimativas dos autores. 
(Obs.; PAI - Produção Agroindustrial) 

Figura 5: Parcela da Região Sul no valor total do agronegócio do Brasil, e de seus 
agregados, em %. 

4.2 As transações inter-regionais do agronegócio 
Após analisar o agronegóc io d a região, resta saber quais as re lações 

inter-regionais são efetuadas; o u seja, as re lações d e c o m p r a e v e n d a q u e 
o c o r r e m en t re as regiões relativas a o agronegóc io . A o b t e n ç ã o dessas infor­
m a ç õ e s permitirá saber quais os ma io res "parceiros e c o n ô m i c o s " c o m rela­
ç ã o a o agronegócio d a Região Sul. 

4.2.1 Exporlações e imporlações do agronegócio brasileiro para o exterior 

A tabela 1 demons t r a q u e t odas as regiões d o país a u m e n t a r a m seu 
comérc io c o m outros países, o u seja, oco r reu u m a u m e n t o d o valor das 
expor tações regionalizadas desde a d é c a d a d e 70 . C o m o explica Guimarães 
N e t o (1995), esse d e s e m p e n h o foi dev ido a g randes estímulos fiscais e finan­
ceiros oferecidos pe lo G o v e m o n a d é c a d a d e 70 e, nos a n o s 80, a crise, a 
instabil idade d a e c o n o m i a e a r e t r ação d o m e r c a d o i n t e m o e a necess idade 
d e gerar divisas pa ra o p a g a m e n t o d a dívida e x t e m a induzi ram g r a n d e 
parce la da at ividade econômica d o país a voltar-se pa ra o exterior. As im­
por t ações ap resen ta ram g rande c resc imento ent re 1970 e 1980; c o m u m a 
q u e d a en t re 1980 e 1985; vo l tando a crescer a par t i r d a s e g u n d a m e t a d e d a 
d é c a d a d e 80. 

Den t ro dessa perspectiva, a Região Norte , a t ravés p r inc ipa lmente d a 
v e n d a d e minér ios e p rodu tos metali jrgicos p r o v e n i e n t e s d o complexo 
Carajás, a u m e n t o u suas expor tações d e US$ 87 milhões e m 1970, p a r a US$ 
2,4 bi lhões e m 1995; u m cresc imento ma io r q u e a m é d i a nac iona l . A Região 
Nordes te apresen tou u m acresc imento m e n o s in tenso, p o r é m significativo, 
pr inc ipa lmente nos es tados da Bahia e d o M a r a n h ã o ; essa reg ião a t imen tou 
suas v e n d a s p a r a o exterior d e US$ 407 milhões e m 1970 pa ra US$ 3,0 



bi lhões e m 1990 e US$ 4,2 bi lhões e m 1995. A reg ião Centro-Oeste é a q u e 
m e n o s part icipa d o comérc io exterior d o Brasil, p o r é m t a m b é m apresen tou 
a u m e n t o d e suas expor tações , p r inc ipa lmente n a s egunda m e t a d e d a déca­
da d e 80. A Região Sudes te é a mais in tegrada a o comérc io internacional , 
c o m u m a parce la d e 57,0% e 58,3% das expor t ações d o país, pa ra os anos 
d e 1970 e 1995, respec t ivamente . A parce la dessa região n a s impor tações 
d o país c h e g o u a 80,0% e m 1970 e 1985. A Região Sul manteve-se c o m 
25,0% das expor tações d o país. 

Vale lembrar, a inda, a a f innação d e G u i m a r ã e s Ne to (1995) sobre a 
c o m p o s i ç ã o d a p a u t a d e expor tações d o Brasil: "A c rescen te inserção d a 
e c o n o m i a brasileira n a e c o n o m i a in ternacional v e m o c o r r e n d o a t ravés d a 
ampl i ação d a s expor tações d e p rodu tos manufa tu r ados e m de t r imen to dos 
p rodu tos básicos, q u e e m d é c a d a s passadas ca rac te r iza ram o perfil exporta­
d o r d o país". 

A tabe la 2 apresen ta as par t ic ipações das regiões nas expor tações p o r 
g randes classes d e p rodu tos . Percebe-se q u e as regiões Nor t e e a Sudes te 
a u m e n t a r a m suas par t ic ipações nas expor tações d e p rodu tos básicos en t re 
1975 e 1990, m e s m o c o m esses p rodu tos p e r d e n d o e s p a ç o n a s expor tações 
in ternas dessas regiões, segu indo a t endênc ia oco r r ida n o país. Out ra região 
q u e teve sua parce la a u m e n t a d a foi a Cent ro-Oes te . 

A R e g i ã o N o r t e a u m e n t o u sua p a r c e l a n o s p r o d u t o s bás icos e 
semimanufa turados . A Região Nordes te foi a q u e ap re sen tou maior diminui­
ç ã o e m s u a s p a r t i c i p a ç õ e s n a s c l a s s e s d e p r o d u t o s b á s i c o s e 
semimanufa turados , segu indo a t endênc ia d e q u e d a d e sua parcela nas 
expor tações brasileiras ind icada n a tabe la 1. C o m re lação aos p rodu tos 
manufa tu rados , as par t ic ipações ap r e sen t a r am p o u c a s a l terações n o per ío­
do , c o m u m p e q u e n o a u m e n t o d a parcela d a Região Sul. 

A tabela 3 apresenta a distribuição das expor tações e das impor tações 
d o a g r o n e g ó c i o d a R e g i ã o Sul d o pa ís . O s s e g m e n t o s d e p r o d u ç ã o 
ag ropecuá r i a (agregado II) e d e p r o d u ç ã o agroindustr ial d o agronegóc io , e 
as respect ivas expor tações e impor tações regionais es tão rep resen tadas nes­
sa tabela . A s o m a d e todas as par t ic ipações r ep resen ta o total para o Brasil. 
Por exemplo , a Região Sul part icipa c o m 32 ,68% das impor tações e 26,38% 
das expor t ações d o setor d e p r o d u ç ã o ag ropecuár i a d o Brasil pa r a o a n o d e 
1985, s e n d o q u e a sua par t ic ipação n o valor total d a p r o d u ç ã o d o setor é 
d e 28,22%. Por tanto , essa tabela permi te q u e se obse rve a impor tânc ia d a 
região nas re lações d e comérc io exterior d o ag ronegóc io brasileiro, e as 
a l te rações q u e o c o r r e r a m en t re 1985 e 1995. 

Os resul tados da tabela 3 indicam u m cresc imento d a parcela da 
Região Sul, en t re 1985 e 1995, c o m re lação às impor tações e às exporta­
ções , n o valor total p a r a o agronegóc io d o Brasil, i nd icando u m a maior 
abe r tu ra comerc ia l d o ag ronegóc io d a Região Sul c o m o exterior. 



Tabela 1 ~ Expor tações e impor tações s e g u n d o as regiões d o Brasil. Em 
milhões d e dólares correntes , 1970 a 1999. 

1970 1980 1985 1990 1995 1999 
valor % Vda % valor % valor % valor % valor % 

Morte Exp. 87 3,1 596 3,4 539 2,3 1794 5,8 2433 5,3 2677 5,6 
I.p. 114 3,8 908 3,6 594 4,1 1393 6,7 4238 8,5 3098 6,3 

NE Exp 407 14,6 2297 13,3 2526 11,0 3030 9,7 4240 9,3 3355 7,0 
Imp. 178 5,9 1590 6,4 834 5,8 1492 7,2 3604 7,2 3524 7,2 

GO Exp. 10 0,4 53 0,3 116 0,5 563 1,8 987 2,2 1294 2,7 
Imp. 4 0,1 150 0,6 34 0,2 171 0,8 494 1,0 1196 2,4 

SE Exp. 1587 57,0 10169 58,7 14284 62,2 18929 60,9 26635 58,3 28012 58,3 
Imp. 2449 80,6 18438 73,9 11473 80,1 15396 74,6 35030 70,1 33212 67,5 

SU Exp. 692 24,9 4200 24,3 5496 23,9 6767 21,8 11401 25,0 11499 23,9 
Imp. 292 9,6 3874 15,5 1396 9,7 2196 10,6 6607 13,2 7853 16,0 

Brasil Exp. 2783 100 17315 100 22961 100 31083 100 46506 100 48011 100 
Irr̂ . 3037 100 24960 100 14331 100 20648 100 49972 100 49210 100 
Dif. -254 -7645 8630 10435 -3466 -1199 

Fonte: CACEX/IBGE, citado por Guimarães Neto (1995); e MDIC/SECEX, para os dados de 1995 e 1999. 
Obs.: Do total exportado de 1995 e de 1999, respectivamente, US$ 811 milhões e US$ 1174 milhões são 
não-declarados. 

Tabela 2 - Distr ibuição espacial d a s expor tações p o r classes d e p rodu tos . Em 
p e r c e n t a g e m (base e m US$ 1,00). 

básicos Se mimanufaturac os V\anufaturados 
1975 1980 1985 1990 1975 1980 1985 1990 1975 1980 1985 1990 

Norte 3,6 4,5 5,2 11,1 1,8 5,2 3,2 12,5 1,3 2,3 0,9 1,1 
NE 25,0 20,6 13,4 8,6 28,1 21,1 18,7 17,9 7,7 6,3 8,4 8,0 
CO 0,6 0,4 1,1 4,3 0,1 0,8 0,9 1,0 0,5 0,1 0,2 0,2 
SE 37,3 37,8 42,0 43,1 41,3 49,9 59,0 55,7 72,9 75,1 71,7 71,8 
Sul 33,4 36,7 38,3 33,0 28,7 22,9 18,2 12,9 17,6 16,1 18,7 18,9 
Brasil 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Fonte: CACEX, citado por Araujo (1995). Adaptado pelos autores. 



Tabela 3 - Part icipação da Região Sul nas expor tações e impor tações p a r a o 
exterior, (Brasil =100) . 

Região Sul (%) BRASIL (valores) 
1985 1990 1995 1985 1990 1995 

A • Agregado II 28,22 24,86 30,16 127971 2300430 52245662 
Importações do exterior 32,68 29,99 34,56 353 15892 615562 
exportações paro o exterior 26,38 24,81 28,40 5856 57199 958129 
B • Produção Agroindustrial (PA() 28,83 30,71 33,71 105420 1957553 31337081 
Importações do exterior 30,59 31,59 33,05 5726 162241 4487335 
exportações poro o exterior 34,33 31,10 33,89 13768 170829 3542968 
Total de exportações (A + B) 31,96 29,52 32,72 19625 228028 4501098 

Fonte: Estimativas dos autores. 
Obs.: o total para o Brasil está em Bilhões de Cruzeiros para 1985, Milhões de Cnazeiros para 1990 e Mil 
Reais para 1995 

4.2.2 As transações inter-regionais do agronegócio da Região Sul 

A par t ic ipação d a Região Sul n o total d e expor tações da e c o n o m i a 
brasileira apresen tou u m dec résc imo d e 3,0% en t re 1970 e 1990, p o r é m 
h o u v e u m a r e c u p e r a ç ã o en t re o per íodo d e 1990 e 1995, vo l t ando essa 
região a part icipar c o m 25,0% das expor tações d o Brasil; e m 1999, a pa rce la 
d a Região Sul nas expor tações d o país foi d e 23,9% (tabela 1). Em 1990, a 
Região Sul part icipava c o m 33,0% d o total das expor tações brasileiras d e 
p rodu tos básicos; 12,9% das expor tações d e p rodu tos semimanufa turados ; e 
18,9% das expor tações d e p rodu tos manufa tu rados (tabela 2), s e n d o q u e o 
principal a u m e n t o deu-se nessa liltima classe d e produtos , m o s t r a n d o o 
e l evado d inamismo das expor tações industriais d a região. 

Bande i ra (1995) ev idenc ia a "elevada diversificação das expor t ações 
d o Sul n o q u e diz respei to às empresas . E n q u a n t o n a g rande maior ia dos 
es tados as c inco principais fimias expor tadoras são responsáveis p o r u m a 
parce la mu i to e levada das v e n d a s para o exterior, nos estados sulinos sua 
pa r t i c ipação é bas tante reduzida . Na ve rdade , e m 1991, apenas S ã o Paulo 
ap re sen t ava u m a diversificação p o r empresas ma io r d o q u e o Paraná e o Rio 
G r a n d e d o Sul". 

A impor tância d o ag ronegóc io para a Região Sul já foi bas t an te des­
t a c a d o nessa pesquisa, p o r é m os resultados obt idos nes te i tem d e m o n s t r a m 
n o v a m e n t e essa impor tânc ia . A par t ic ipação d o total d e expor tações d o 
ag ronegóc io regional e m re l ação ao PIB d a Região Sul é a maior en t r e todas 
as regiões d o país, apesa r d a q u e d a ocorr ida en t re o pe r íodo d e 1985 a 1995 
( tabela 4) . 

A Região Sul ap resen ta p o u c a d e p e n d ê n c i a c o m re lação à uti l ização 
d e insumos importados; a par t ic ipação desses insumos n o total utilizado pe lo 
setor ag ropecuár io d a reg ião foi d e 23,5% n o a n o d e 1985 e 22,6% e m 1995 
( tabela 4) . A parcela d e insumos impor tados d o exterior n o total uti l izado 
a u m e n t o u n o m e s m o per íodo ; 3,7% e m 1985 pa ra 16,8% e m 1995. Inter-



ñ á m e n t e , a maior pa r t e dos insumos são impor tados da Região Sudeste d o 
país, 62,9% e m 1995. 

O setor d e p r o d u ç ã o agropecuár ia da Região Sul exportou, n o s anos 
d e 1985, 1990 e 1995, respec t ivamente , 34,0%, 34,9% e 30 ,8% d o total d e 
sua p r o d u ç ã o , c o m o ind icam os resul tados apresen tados n a tabela 4 . Portan­
to , h o u v e u m a q u e d a d a par t ic ipação das expor tações . A ma io r pa r t e dessas 
v e n d a s se dá p o r vias in ternas e pa ra a d e m a n d a in termediár ia das regiões, 
6 7 , 1 % e m 1985 e 67,9% e m 1995. O ma io r m e r c a d o consumidor é a Região 
Sudes te q u e adquiriu, e m 1995, 85,6% d o total das expor tações d o se tor 
ag ropecuár io d a Região Sul, s endo 6 7 , 1 % p a r a d e m a n d a intermediár ia e 
23 ,9% p a r a d e m a n d a final. As expor tações p a r a o exterior s ã o re la t ivamente 
baixas, ficando e m 5,6% d o total expor t ado e m 1995. 

O setor d e p r o d u ç ã o agroindustrial d a Região Sul é o q u e relativa­
m e n t e mais exporta a sua p r o d u ç ã o , c o m p a r a n d o c o m as agroindústr ias das 
dema i s regiões d o país. As exportações d a agroindtástria d a Região Sul repre­
s e n t a r a m nos anos d e 1985, 1990 e 1995, respec t ivamente , 54,8%, 4 7 , 1 % e 
4 6 , 5 % d o total p roduz ido po r este s egmen to d o ag ronegóc io d a região (ta­
be la 4) . Essas expor tações foram constituídas, e m 1995, d a seguinte forma: 
24,4% foi pa r a o exterior, 22,6% foi pa r a a d e m a n d a intermediár ia das de ­
mais regiões d o país, e 53,0% foi pa r a a d e m a n d a final, p r inc ipa lmente p a r a 
a Região Sudeste . O u seja, a maior pa r t e das expor tações d a agroindústr ia 
d a Região Sul d o Brasil constitui-se d e p rodu tos processados , p rontos p a r a 
o c o n s u m o final. 

A re lação en t re o total d e expor t ações e o total p roduz ido pe lo 
ag ronegóc io da Região Sul foi d e 22,2% pa ra 1985, 19,0% p a r a 1990 e 20 ,3% 
e m 1995. A par t ic ipação dessas expor tações n o PIB da região apresen tou , 
p a r a esses m e s m o s anos , os seguintes valores, 13,5%, 9,4% e 9,7%. O u seja, 
p r a t i c amen te 10,0% d o PIB da Região Sul é const i tuído p o r expor tações 
or ig inadas d o setor d e agronegócios d a região. 

5 Conclusão 
A par t ic ipação d a Região Sul n a c o m p o s i ç ã o d o ag ronegóc io brasilei­

ro a u m e n t o u n o pen 'odo analisado, d e m o s t r a n d o a impor tância dessa região 
n a p r o d u ç ã o agropecuár ia e agroindustrial d o país. P ra t i camen te 1/3 d o 
valor total d o agronegóc io d o Brasil é g e r a d o nessa região. Essa impor tânc ia 
reflete-se n a parce la d o PIB regional q u e c a b e ao ag ronegóc io , p o u c o 
m e n o s d e 50%. 

Esta é a principal característica d o agronegóc io d a Região Sul, o u 
seja, sua importância p a r a a e c o n o m i a regional, c o m p a r a t i v a m e n t e é a 
ma io r d o país. As expor tações d o setor r ep resen ta ram mais d e 20% d o valor 
total da p r o d u ç ã o e m 1995, sendo que , e m re lação ao PIB d a região, essas 
expor tações cont r ibuí ram c o m q u a s e 10% d o total d e b e n s e serviços. 

Deve-se destacar, t ambém, a par t ic ipação d o setor agroindustrial d a 
Região Sul n o total p roduzido pelo m e s m o n o Brasil, 33,7% d o total nacional 
e m 1995, s e n d o q u e g r ande par te (quase 50,0%) dessa p r o d u ç ã o é env iada 
p a r a o exterior e para as outras regiões d o país. 



Tabela 4 - As t ransações comerciais d o agronegóc io d a Região Sul. 

R e g i ã o S u l 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 
A g r e g a d o s d o a g r o n e g ó c i o s Va lores % > V a l o r e s »/ > V a l o r e s % 
I - M o n t a n t e 1 3 1 0 2 , 2 2 0 9 9 1 2 3 5 6 2 0 4 5 6 , 6 
T o t a l d e i m p o r t a ç õ e s 3 0 8 0 , 8 I00,C 5 2 3 9 6 , 0 100,C ) 2 1 1 4 2 6 8 , 7 1 0 0 , 0 
I m p o r t a d o s e x t e r i o r 115 ,4 3,7 4 7 6 5 , 5 9,1 2 1 2 7 3 0 3 1 6 , 8 
Importações do N 288,5 9,4 2641,0 5,C 122689,5 9,7 
Importações do NE 279,9 9,1 5263,8 10,C 107933,0 8,5 
Importações do CO 85,6 2,8 2064,5 3,Ç 27240,1 2,1 
Importações do SE 2311,3 75,0 37661,2 71,9 798468,1 62,9 
I m p o r t a ç õ e s / m o n t a n t e 2 3 , 5 2 5 , 0 2 2 , 6 

n - P r o d u ç ã o A g r o p e c u á r i a (PA) 3 6 1 1 3 , 4 5 7 1 8 2 2 , 2 1 5 7 5 4 8 4 6 3 
T o t a l d e e x p o r t a ç õ e s - P A 1 2 2 9 5 , 9 100 ,0 1 9 9 4 0 1 , 5 1 0 0 , 0 4 8 4 8 8 3 7 , 7 1 0 0 , 0 
E x p o r t a ç õ e s p a r a o E x t e r i o r 1544 ,8 12 ,6 1 4 1 9 2 , 1 7,1 2 7 2 1 5 5 , 8 5 ,6 
T o t a l d e e x p o r t a ç õ e s D l 8 2 5 5 , 5 6 7 , 1 1 2 2 9 9 0 , 0 61 , 7 3 2 9 3 5 4 9 , 5 6 7 , 9 
Exportações Dl para N 12,0 0,1 170,2 0,1 6310,6 0,1 
Exportações Dl para NE 539,3 4,4 55?4,?. 2,8 162144,4 3,3 
Exportações Dl para CO 267,1 2,2 3557,1 1,8 134416,9 2,8 
Exportações Dl para SE 7437,0 60,5 113738,5 57,0 2990677,6 61,7 
T o t a l d e e x p o r t a ç õ e s D F 2 4 9 5 , 5 2 0 , 3 6 2 2 1 9 , 4 3 1 , 2 1 2 8 3 1 3 2 , 4 26 , 5 
Exportações DF para N 32,3 0,3 992,6 0,5 18828,6 0,4 
Exportações DF para NE 178,6 1,5 4932,9 2,5 96228,9 2,0 
Exportações DF para CO 12,9 0,1 353,0 0,2 8009,0 0,2 
Exportações DF para SE 2271,7 18,5 55940,9 28,1 1160066,0 23,9 
E x p o r t a ç õ e s / P A 3 4 , 0 3 4 , 9 3 0 , 8 

in - J u s a n t e 8 1 3 9 6 , 1 1 7 5 7 4 1 5 , 8 2 6 7 0 2 8 7 2 , 7 
P r o d u ç ã o A g r o i n d u s t r i a l (PAI) 3 0 3 9 3 , 3 6 0 1 1 4 2 , 5 1 0 5 6 4 4 6 7 , 7 
T o t a l d e e x p o r t a ç õ e s - PAI 1 6 6 4 2 , 0 1 0 0 , 0 2 8 3 3 1 6 , 4 1 0 0 , 0 4 9 1 6 6 5 0 3 1 0 0 , 0 
E x p o r t a ç õ e s p a r a o E x t e r i o r 4 7 2 7 , 0 28 ,4 5 3 1 2 4 , 2 18 ,8 1 2 0 0 7 7 0 , 0 24 , 4 
T o t a l d e e x p o r t a ç õ e s D l 3 1 9 9 , 8 19 ,2 6 4 8 6 4 , 0 2 2 , 9 1 1 1 2 2 9 9 , 7 2 2 , 6 
Exportações Dl para N 54,4 0,3 1253,3 0,4 23485,7 0,5 
Exportações Dl para NE 380,8 2,3 6557,1 2,3 111779,0 2,3 
Exportações Dl para CO 98,5 0,6 2149,8 0,8 43710,7 0,9 
Exportações Dl para SE 2665,9 16,0 54903,8 19,4 933324,3 19,0 
T o t a l d e e x p o r t a ç õ e s D F 8 7 1 5 , 2 52 ,4 1 6 5 3 2 8 3 58 ,4 2 6 0 3 5 8 0 , 6 5 3 , 0 
Exportações DF para N 379,7 2,3 9144,4 3,2 120116,0 2,4 
Exportações DF para NE 1430,2 8,6 29573,7 10,4 450429,0 9,2 
Exportações DF para CO 236,5 1,4 5195,6 1,8 76771,6 1,6 
Exportações DF para SE 6668,8 40,1 121414,6 42,9 1956263,9 39,8 
E x p o r t a ç õ e s / PAI 5 4 , 8 4 7 , 1 4 6 , 5 
T o t a l d e e x p o r t a ç õ e s (PA + PAI) 2 8 9 3 7 , 9 4 8 2 7 1 8 , 0 9 7 6 5 4 8 8 , 0 
A G R O N E G Ó a O 1 3 0 6 1 1 , 6 2 5 3 9 1 5 0 , 2 4 8 0 7 8 1 7 5 , 6 
E x p o r t a ç õ e s T o t a i s / A g r o n e g ó c i o 2 2 , 2 1 9 , 0 2 0 3 
PIB r e g i o n a l 2 1 4 8 7 5 3 5 1 6 1 6 2 4 , 9 1 0 1 1 7 4 5 8 0 , 6 
E x p o r t a ç õ e s T o t a i s / PIB r e g i o n a l 13 ,5 9,4 9 ,7 
A g r o n e g ó c i o / PIB r e g i o n a l 6 0 , 8 4 9 , 2 4 7 , 5 

Fonte: Estimativas dos autores. 
Obs,: Os valores estão em Biüiões de Cruzeiros para 1985, Milhões de Cruzeiros para 1990 e Mil Reais para 1995 
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A N E X O 1 

Q u a d r o A l : Matr iz i n s u m o - p r o d u t o s implif icada p a r a d i m e n s i o n a r o 
agronegóc io d a Região Sul (P) do Brasil. 
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Fonte: Elaboração dos autores. 
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